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INTRODUCCION

La entrada en vigor de la Ley Organica 8/2015, de 22 de julio, junto a la Ley 26/2015, de 28 de julio, ambas
de modificacién del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, ha supuesto un importante
avance en la organizacién del modelo de atencién y provisién de cuidados alternativos en la infancia y la
adolescencia.

Nuestro pais, en los ultimos 40 afios, ha experimentado una importante transformacion en la atencién a
la infancia sin cuidado parental, asumiendo un cambio de paradigma en los modelos de provisién de
cuidados y en la comprension de las necesidades de nifios, niflas y adolescentes. Se ha pasado del llamado
modelo tutelar, a uno de bienestar, en el que prima por encima de cualquier decisién el denominado “interés
superior” de nifas y nifos, lo que implica no solo la concepcién de lainfancia y la adolescencia como sujetos
de derecho, sino ademas asumir su papel de agencia dentro de las politicas sociales respecto a su atencion.
Se puede afirmar que dicho cambio de modelo se encuentra en proceso de asentarse hoy dia dentro de las
politicas publicas y en la practica de muchos profesionales del ambito. De este modo, el presente informe
pretende aportar unareflexidbn respecto a como se esta aplicando el nuevo marco normativoy los estandares
de calidad en la provisién de cuidados alternativos a la infancia, sus logros, y lo que aun esta por lograrse en
un escenario donde se pone por delante el valor de la desinstitucionalizacién y los cuidados alternativos.

Este estudio se plantea desde la oportunidad que supone el marco de cambios en el sistema de proteccion
a la infancia suscitados con la aprobacion de las Leyes 8/2015 y 26/2015. Principalmente para atender a
varias cuestiones primordiales y que adquieren un valor especifico en este documento. Por una parte, la
resignificacion del concepto de lo institucional cuando se refiere al acogimiento residencial y al familiar en
el sistema de proteccién. Dos modalidades de cuidados alternativos permeables entre siy con posibles
funciones concretas diferenciadas. Por otro lado, el bienestar de los nifios y nifias en cualquiera de las
modalidades de acogimiento alternativo, sea para los que se encuentran en acogimiento residencial o
familiar con medidas de proteccioén.

Plantear una investigacidén que quiere centrarse en el nifio 0 nifia en proteccion supone ser conscientes
de las claves que se abren entre momentos cruciales, la entrada y salida del sistema (en cualquiera de sus
modalidades de acogimiento), y el recorrido que las nifias y los nifios tienen en el mismo. Siempre teniendo
en cuenta que un andlisis no se puede dejar de abordar desde la critica y las valoraciones basadas en datos
y en evidencias.

Como se decia, han pasado siete afios desde que las Leyes 8/2015 y 26/2015 entraran en vigor, y se hace
necesario un analisis de laimplementacidon de las politicas publicas de atencién alainfanciay laadolescencia
en materia de provisién de cuidados alternativos que sirva tanto para la mejora en la estandarizacion de
procesos que miden la calidad de los cuidados alternativos y la proteccion en la infancia y la adolescencia,
como para cubrir todas aquellas necesidades que tienen que ver con la dimensiénrelacional y que el sistema
de proteccion debe atender si el objetivo es completar el transito real de un modelo tutelar que se centraen
ver a los niflos y nifias como objetos de intervencidn a uno basado en atender a personas menores de edad
que son sujetos de derechos.
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p] OBJETIVOS DE INVESTIGACION Objetivos especificos
Y M ETO D O |_O G | A El informe contempla los siguientes objetivos especificos:

Objetivo Especifico 1: analizar la situacién del acogimiento residencial en Espafa. Atendiendo
a la tipologia de centros, modalidades de atencién, calidad del cuidado, y perfil de los nifios y las
nifias en funcién de los centros a los que son derivados.

Con este estudio se pretende tanto la identificacion de necesidades como la proposicion de medidas
especificas de actuacion para el cumplimiento de lo establecido en la Ley de modificacién del sistema de

roteccion a la infanciay la a acién a tandar la calidad en el a imiento residencial y | . e . o .. . o . .
proteccio clay decuacio os estandares de la calidad en el acogimiento residencial y los Objetivo Especifico 2: identificar fortalezas y debilidades del sistema de acogimiento residencial

en Espania.

cuidados alternativos.

Objetivo Especifico 3: valorar la consideracién del interés superior del nifio o nifia en la toma de
decisiones en relacion con el acogimiento residencial.

Objetivo Especifico 4: valorar la consideracion del principio de no separaciéon de hermanos en el
acogimiento residencial.

Objetivo Especifico 5: analizar la adecuacién a los estandares de calidad y a la normativa
internacional en materia de proteccién a la infancia (Quality4Children, Estandares de calidad en
acogimiento residencial, Resoluciéon de Naciones Unidas sobre los derechos de los nifios privados
del cuidado parental, Directrices sobre las Modalidades Alternativas de Cuidado a la Infancia...).

Objetivo Especifico 6: realizar propuestas concretas para dar respuesta a los retos analizados en
el marco de los estandares internacionales y a la normativa internacional en materia de proteccién
alainfancia.

Con este estudio no se pretende valorar el grado de implantaciéon de la normativa y por tanto de
los estandares internacionales y nacionales que sefalan la calidad del sistema de proteccion,
sino explorar los posibles factores latentes que expliquen la dimensién relacional de los niflos y
y nifias en el sistema de proteccion. En esta dimension relacional este estudio presenta diversos
factores asociados al conjunto de interacciones y vinculos que los niflos y nifias mantienen o
crean. A pesar de la importancia que la normativa tiene en un sistema de proteccioén a la infancia
estandarizado, hay que atender el valor que tienen tanto las interacciones que el propio sistema
reproduce en ambas modalidades de acogimiento (internos al sistema) como los procesos de
interaccion en los contextos y espacios sociales que los nifios y nifas en proteccidon mantienen
(externos al sistema).

Este estudio parte de la premisa de que los nifios y nifias tutelados no experimentan de manera
pasiva las normas establecidas en el sistema de proteccidn sino que son reproductores de puntos
de vista pudiendo ser agentes de transformacién. Para apoyar esta premisa del estudio se va a
tomar como referente y marco la teoria de la reproduccion interpretativa (Corsaro, 1997) .

La reproduccion interpretativa expone que los nifios y nifias reproducen rutinas culturales para la
interpretacion de las informaciones de las personas adultas mediante la negociacién con estas.
Corsaro demuestra la existencia de una cultura en lainfancia y la adolescencia diferente a la adulta
que se produce y reproduce entre pares etarios, apropiandose creativamente de la informacién
de las personas adultas. Una apropiacidon que ocurre en contextos socioculturales donde se dan
marcos y procesos de interpretacidn de significados y de elementos de caracter simbdlicos.




Metodologia aplicada

Al tratarse de un estudio descriptivo y analitico, a partir de la recopilacion, sistematizacion y
andlisis de informacién y la explotacion de datos e indicadores, se han tenido en cuenta fuentes
secundarias: de base bibliografica, documental y de datos procedentes de encuestas y estudios
de naturaleza diversa, entre estos los Boletines Estadisticos de Medidas de Proteccidonala Infancia
del Observatorio de Infancia (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, 2014 a 2020).

El estudio cuenta con una base empirica. Se han aplicado técnicas cualitativas de investigacion
para la recopilacién de la informacion, mediante entrevistas individuales y grupales, tanto
semiestructuradas como no estructuradas.

En relacion con el muestreo se han seleccionado informantes clave tanto de la Administracion
nacional, y de la Administracion autonémica. Por comunidades autdbnomas se ha mantenido el
siguiente criterio de muestreo: CC.AA. que han realizado recientemente la modificaciéon de su
ley autonémica para adecuarla a la Ley 8/2015 y 26/2015, CC.AA. que estan en el proceso de
modificacién de sus leyes de proteccidén a la infancia autondmicas con proyectos y anteproyectos
de ley elaborados, o que no habiendo modificado su ley estan en tramites de realizacién. Los
informantes clave participantes en el estudio son representantes técnicos de las cuatro CC.AA.
que son parte de la muestra.

Asi, se ha contado con la participacién de: cuatro informantes clave de la administraciéon
autondmica (directores y jefes de servicio de Direcciones Generales de Infancia) pertenecientes
a las siguientes CC.AA.: Principado de Asturias, Comunidad de Madrid, Comunidad Foral Navarra,
Andalucia. Ademas, de dos informantes clave de la Administracion General de Estado (Direccién
General de Derechos de la Infancia y de la Adolescencia. Ministerio de Derechos Sociales y
Agenda 2030). Dada la importancia de la fiscalia y la magistratura, se entrevistd, a su vez, a una
fiscal de sala de menores, y a un juez especializado en infancia y adolescencia.

También se ha contado con la participacion de técnicos trabajadores de los centros de proteccion
(cinco educadores sociales) que participaron en una entrevista grupal. Ademas de una segunda
entrevista grupal donde se conté conla participacion de cinco jovenes extutelados que estuvieron
acogidos en centros de proteccidén gestionados por distintas entidades colaboradoras del
sistema de proteccidn a la infancia en distintas CC.AA.

El procedimiento aplicado tanto en las entrevistas grupales como individuales consistié en
una gestion previa, primero con el envio de una notificacidon y segundo con una verificacién del
funcionamiento correcto de la conexion por videoconferencia. Tras esto se realizé una peticién
para la grabacién del video y del audio de la entrevista. Finalmente se transcribié el audio de la
misma para el analisis.

Para el registro de los datos se informé a todos y todas las participantes del compromiso de
confidencialidad del estudio al ser la participacién de los entrevistados y entrevistadas voluntaria
y andénima.

La duracion media de las entrevistas individuales fue aproximadamente de 1 hora, y de las
entrevistas grupales de 1 horay 45 minutos.
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Cuadro 1. Muestra de expertos por tipos de profesionales

Administracion Administracion

Publica Puablica Educacion Jovenes

PROFESIONALES Nacional Autonémica Social extutelados
DIRECTORES 2 1 3
COORDINADORES 2 2
FISCAL 1 1
MAGISTRADO 1 1
TECNICOS DE CENTROS 1 5 6
OTROS 5
Total 4 4 5 18

Fuente: elaboracion propia.

Tras el registro y la transcripcién literal de la informacién primaria, se ha aplicado un analisis de contenido
en base a categorias generales.

Se establecieron cinco categorias iniciales que se fundamentan en un analisis de estandares de calidad
internacionalesy nacionales del sistema de proteccion alainfancia. De la aplicacion del analisis de contenido
se obtuvieron 68 subcategorias emergentes y vinculadas a las cinco categorias iniciales.

Se codificaron todas las subcategorias siguiendo el criterio de filiacién a entidad / érgano y el perfil de la
persona entrevistada.

Por cuestiones éticas se asegura en esta investigacion la proteccion de la dignidad e identidad del ser
humano, asicomo los derechos y libertades fundamentales de las personas, sin discriminacion ni exclusién
de ningun tipo.

Los guiones para las entrevistas se han adaptado y concretado con respecto al papel de los componentes
de los tres clister de informantes que se han establecido. Se han planteado con la intencién de aportar
informacién de corte cualitativo respecto a los objetivos planteados, que profundice en aquella que no
figura en las fuentes documentales.

Ha resultado muy enriquecedor contar con las aportaciones desde la experiencia y la percepcién de las
personas participantes, que han dado contexto y profundidad a los datos recopilados. Esto ha facilitado
estudiar el contexto desde una dimensién analitica que permite visibilizar la complejidad y las dificultades
en la practica del modelo de acogimiento residencial que va mas alla de las cifras.
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2] ESTANDARES EN LA PROTECCION
ANINOS Y NINAS: EL MARCO
INSTITUCIONAL Y NORMATIVO

El aspecto mas importante del nuevo marco legal espafol con la aprobacion de la Leyes 8/2015 y 26/2015
de modificacion del sistema de proteccién a la infancia y a la adolescencia estriba en la adaptacién de
la norma a las directrices promulgadas a nivel internacional por Naciones Unidas, el Consejo de Europa,
las directrices del Parlamento Europeo, y organismos internacionales; asi como a las aportaciones
realizadas por las investigaciones en el ambito académico y la iniciativa social en relaciéon con el analisis del
funcionamiento del sistema de proteccion en Espafia.

La alineacion de las comunidades autbnomas con los estandares de calidad llevo a la promocidn por parte
del Gobierno de criterios comunes y estandares minimos en relacién con la Disposicién Adicional tercera
de la Ley 26/2015. Asi, en desarrollo de esta Disposicion Adicional se redacté un documento de trabajo
del Observatorio de Infancia del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, que fue aprobado en la
reunion de la Comision Delegada de Servicios Sociales celebrada el 2 de octubre de 2019, titulado "Criterios
de cobertura, calidad y accesibilidad en acogimiento residencial (D.A. 32 ley 26/2015)". Documento que
contiene una propuesta de estandares. Esta propuesta de estandares se articula en cuatro ejes principales:
Recursos, Procesos basicos, Necesidades y bienestar, y Gestién y organizacién. Agrupando 20 estandares
en una propuesta de minimos.

En esta investigacion se ha considerado necesaria la adecuacion de los estandares, fundamentando los
elementos de andlisis en una clasificacion en extenso de los estandares a un nivel internacional, continental-
europeo, y nacional de Espana.

De esta manera, para fundamentar y consolidar los elementos y categorias generales correspondientes
de este estudio se ha comenzado con un andlisis y categorizacién previa de una muestra de estandares de
calidad del sistema de proteccion, tanto internacionales como nacionales. Esta muestra ha sido:

® Las Directrices de Naciones Unidas sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios de 2010.

® Las Recomendaciones fundamentales para la Resolucion 2019 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio con eje en los nifios y nifias carentes de cuidado parental.

» Los Estandares Quality for Children para el cuidado de nifios fuera de su familia bioldgica en Europa de
Aldeas Infantiles de 2007.

» Los Estandares de calidad en acogimiento residencial (EQUAR) de 2012.




De esta manera se han podido clasificar y ordenar varios niveles de actuacion del sistema de proteccién
segun los estandares analizados. (Figura 1).

Figura 1. Niveles de actuacién segun estadndares en el sistema de proteccién

DIMENSION NORMATIVA

ESTRUCTURAL
PROCEDIMENTAL
COYUNTURAL
PROGRAMATICO

FUNCIONAL

DIMENSION RELACIONAL

Fuente: elaboracion propia.

Para ordenar los distintos niveles de actuacion que emergen del analisis de los estandares, se sefialan a
continuacion:

® Nivel estructural: se refiere a la relacién de los distintos componentes/elementos del sistema de
protecciény a sus efectos y composicion.

» Nivel procedimental: se refiere al nivel normativo y al procedimiento de aplicacién de normas para su
cumplimiento.

¥ Nivel coyuntural: se refiere al nivel contextual y social que tiene distintos grados de relacién (directa o
indirectamente) con el sistema de proteccion a la infancia.

» Nivel programatico: se refiere al nivel de la planificacion y prevision sobre las actuaciones e intervenciones
en el sistema de proteccioén a la infancia.

® Nivel funcional: se refiere al funcionamiento y funcién de los componentes / elementos del sistema de
proteccién.

De esta manera, se pueden sefalar varios ejes donde se sitlan los distintos niveles de actuacion:

B Interno/externo al sistema de proteccién: se consideran niveles de actuacién interna los niveles
estructural, procedimental, programatico, y funcional. Y se considera como unico nivel de actuacion
externa el nivel coyuntural.

® Dimensidn normativa/relacional: los niveles mas proximos y con efectos en la dimensiéon normativa
(aplicacion de normas) son el nivel estructural y procedimental. Los niveles mas préoximos y con efectos

en la dimensién relacional (interrelacion y vinculos humanos) son el nivel programatico y funcional.

® Generalidad/Particularidad: hace referencia al nivel y tipo de interpretacién del estandar.
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Marco institucional y normativo espafnol y su

desarrollo

El modelo de proteccién a la infancia en el Estado espafiol es diverso en la identificacion y
organizacion de los recursos en la atencién de nifios y nifas. La atencién a la infancia en materia
de proteccién se desarrolla desde las comunidades auténomas, que son las que poseen las
competencias en la atencién, dotacidén presupuestaria y organizacién de recursos respecto a
este colectivo. De este modo encontramos que la estructuracion de los servicios de proteccién
a la infancia posee distintas caracteristicas y funciones segin la comunidad autébnoma en la que
nos encontramos. La atencién a la infancia en materia de proteccién se desarrolla a través de un
marco normativo autonémico que define y organiza esta atencion.

La mayoria de las administraciones publicas desarrollan su estructura de atencién al ambito
de proteccidn a través de la figura de Servicios. En la mayoria de las comunidades auténomas
encontramos un servicio especifico que gestiona la atencién del colectivo bajo la nomenclatura
de "Servicio de Proteccidn a la Infancia” ya sea a nivel provincial, o como “Direcciéon General” en
el caso de la administracion autondmica. Sin embargo, hay comunidades que han separado los
modelos de acogimiento familiar y residencial en servicios especificos.

En definitiva, pese a partir de modelos bastante similares en funcionamiento, la disparidad de
nomenclaturas para identificar los servicios no facilita la identificacion de competencias de
algunos de ellos.

Tras esta base, la administraciéon autonémica estructura desde un modelo mixto de atencién
publica con participacién privada, los recursos destinados a la atencién a la infancia que se
organizan a través de:

® Programas de atencion, apoyo e intervencién con familias que, por sus caracteristicas
parentales en la provisidn de cuidados a sus descendientes, estos se encuentran en una
situacién de riesgo para su adecuado desarrollo personal.

» Acogimiento en recursos residenciales para la provision de cuidados alternativos para nifias,
nifos y adolescentes que no pueden permanecer con sus familias de origen. Estos recursos se
organizan en funcién de la temporalidad de permanencia (centros de primera acogida o centros
residenciales). En funcién de las necesidades o el perfil de su poblaciéon pueden ser centros
especificos de atencién a la diversidad, centros especificos para trastornos de conducta,
centros dirigidos a la autonomia, socializacion o la emancipacion. El tipo de centro en funcion
de sus caracteristicas arquitecténicas pueden ser residencia u hogares.

¥ Acogimiento en una familia, que puede ser extensa, ajena o especializada, para la integracién
y desarrollo del nifio o nifia en un entorno familiar, cuando debe de salir de su familia de origen.

Estos elementos son comunes a todas las comunidades auténomas, aunque como se desarrollara
alolargo del presente informe, existen diferencias respecto a la provisiéon de recursosy el volumen
de atencion que proporciona cada una de ellas. En resumen, existe un modelo organizado y
estructurado similar en todas las comunidades, que toma como referencia el marco normativo
estatal; aunque cada comunidad, en el ejercicio de sus competencias, desarrolla la atencién a la
infancia que carece de cuidado parental, a través de modelos propios, entre los que se observan
algunas diferencias entre autonomias, principalmente en la provision de recursos.
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Asi mismo existen diferencias en la nomenclatura y caracteristicas de los centros respecto a los programas
que desarrollan desde las diferentes comunidades autdbnomas. Ello genera también confusién respecto al
conocimiento de los programas educativos que se desarrollan en los diferentes centros.

La L.O. 8/2015 indica en su preambulo que con el desarrollo de su texto legal se busca mejorar los
instrumentos que desarrollan las politicas sociales en materia de proteccién, a los efectos de continuar
garantizando a nifios, niflas y adolescentes una proteccidn uniforme en todo el territorio del Estado, que
sirva de marco a las comunidades auténomas en el desarrollo de su respectiva legislacién de proteccién
a la infancia. En consecuencia, este marco normativo se constituye como el modelo inspirador para el
desarrollo de las normativas autonémicas, que deben de desarrollarse para adaptar su marco legal a las
bases que establece en dichas leyes.

Teniendo en cuenta la necesidad de contar con un desarrollo normativo a nivel autonémico, se ha verificado
si, tras seis afios de la entrada en vigor de la Ley, se ha actualizado la legislacion autonédmica, cuyo resultado
se detalla a continuacion.

Enlas 17 CC.AA. del Estado, desde la entrada en vigor de la Ley 8/2015, solo se han modificado y adaptado
a la nueva norma tres marcos legislativos autonémicos, en Baleares, Valencia y Andalucia. Cabe destacar
que en esta Ultima autonomia la ley es de reciente aprobacion, julio de 2021, no obstante, aunque supera el
periodo de cinco afios establecido como referencia paravalorar los cambios, se ha considerado conveniente
incluirla en el andlisis. Del resto de CC.AA., hasta la fecha en la que se ha realizado el presente informe, solo
cuatro (Asturias, Castilla-La Mancha, Comunidad de Madrid y Comunidad Foral de Navarra) se encuentran
en distintos niveles de elaboracion o tramitacién de su legislacion. Lo cual implica que diez CC.AA. todavia
no haniniciado los tramites para la adaptacién de su marco normativo en materia de proteccién a la infancia
y la adolescencia a la legislacion vigente. De estas que aun no han iniciado la tramitacién, Catalufia y Galicia
promulgaron sus leyes en los afnos 2010 y 2011 respectivamente, es decir, que eran préximas a la entrada
en vigor de la normativa estatal. En este sentido, aunque se promulgaron con anterioridad a 2015, han
recogido muchos de los principios inspiradores de las orientaciones realizadas en el ambito internacional
hacia nuestro modelo de provision de cuidados alternativos.

Figura 2. Mapa de la situacion del desarrollo normativo de la Leyes 8/2015 y 26/2015 de modificacién del
sistema de proteccion en las comunidades autbnomas. Espafia 2022

Legislacion adaptada ala
nueva norma de 2015

En proceso de nuevo
proyecto de Ley

Legislacién aprobada
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[]

Legislacién que no se ha adaptado
alanuevanormade 2015

Fuente: elaboracion propia.

Alavista de esta situacion, se constata la necesidad de acelerar en la mayoria de las autonomias del Estado
la adaptaciéon de su marco normativo a la legislacién vigente.
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Aportaciones del marco normativo estatal

Si bien la normativa vigente continda la linea que se marcé en la legislacion anterior, incorpora
como se ha sefalado, tanto la adaptacion de las normas y observaciones que se han producido
en el contexto internacional, como la jurisprudencia de los tribunales que han reflexionado sobre
la materia que nos ocupa. A continuacion, se van a resefiar de forma breve, por una parte, los
cambios introducidos en la Ley Organica de Proteccién Juridica a la Infancia y la Adolescencia
que desarrolla los derechos de nifios y nifias, y por otra, los hitos mas importantes que establece
la norma respecto a la adaptacién de la Administracién Publica en la atencién a la infancia en
materia de proteccion.

¥ Interés superior: aunque ya se recoge en la anterior Ley 1/96, el preambulo hace hincapié
en la determinacion de que el interés superior de niflas y nifos sea prioritario, reflexionando
sobre los problemas que se han generado a través de las diversas interpretaciones que se
hacen sobre esta materia. Por ello habla del concepto desde un contenido triple: como derecho
sustantivo, estableciendo un principio general de caracter interpretativo y que este principio
sea una norma de procedimiento, todo ello con una misma finalidad: asegurar el respeto
completo y efectivo de todos los derechos de nifias y nifios, asi como su desarrollo integral.

» Priorizacion de la permanencia en la familia de origen, que se materializa en actuaciones por
parte de las administraciones para garantizar la preservacioén familiar. Es decir, el desarrollo de
programas de actuacioén de caracter preventivo que traten de abordar las dificultades familiares
para evitar la separacién de nifias y nifos de su familia de origen.

¥ Priorizacion del modelo de acogimiento familiar frente al residencial, considerando
que nifios y niflas deben desarrollarse y vincularse afectivamente a figuras de cuidado que
representen el entorno familiar. Esto es aplicable especialmente para los ninos menores de seis
anos. Si bien, se establece una prevision flexible para dar cobertura a los supuestos en los que,
por motivos debidamente justificados, el ingreso en centro de proteccién sea la Unica medida
de la que se disponga, o cuando el acogimiento residencial convenga al interés superior del
nifo o nifa.

» Orientar el retorno a la familia de origen desde la intervencion y las actuaciones que se
desarrollen desde las modalidades de acogimiento familiar y residencial, teniendo en cuenta la
evolucioén de la familia de origen. Cuando la Entidad Publica asuma la tutela o guarda del menor,
elaborara un plan individualizado de proteccion que establecera los objetivos, la prevision y el
plazo de las medidas de intervencidn a adoptar con su familia de origen, incluido, en su caso, el
programa de reintegracién familiar.

» Priorizacion de las medidas estables frente alas temporales, procurando que nifios y nifias no
sufran cambios, ya sea en familias acogedoras o centros, para su adaptacion y establecimiento
de vinculos con sus referentes.

» Se establece una regulacion estatal mas completa de las situaciones de riesgo y de
desamparo y se opera la reforma de las instituciones de proteccién a la infancia y a la
adolescencia. Cabe destacar en este sentido que se establece que la situacién econdémica por
parte de los progenitores, o que estos o sus hijos sufran algun tipo de discapacidad, no pude
ser el elemento que fundamente una propuesta de desamparo.
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» Obligacion por parte de las Entidades Publicas de revisar, en plazos concretos, las medidas de
proteccion adoptadas. De esta manera se obliga a realizar un seguimiento personal de cada nifio, nifia o
adolescente y una revisién de la medida de proteccién. De este modo, se establece que la periodicidad
en cualquier medida de proteccidon que se adopte no es permanente; respecto de niflos menores de tres
anos se revisara cada tres meses, y respecto de mayores de esa edad, se revisara cada seis meses. Enlos
acogimientos permanentes la revision tendra lugar el primer afio cada seis meses 'y, a partir del segundo
afo, cada doce meses. Se establece la duracion maxima de dos afos de la guarda de menores solicitada
por los progenitores.

® Adaptacionderecursosresidencialesalosnuevos perfiles de problemas de conducta que experimentan
nifos, ninas y adolescentes, dirigidos a tratar de forma especializada sus necesidades de caracter
terapéutico y de integracién social. Especialmente para garantizar que no se vulneren sus derechos a
través de un control judicial efectivo de las actuaciones que se desarrollan en estos contextos.

» Garantizar la atencion a las personas migrantes menores de edad que se encuentran en territorio
espanol sin el cuidado de un adulto. En este sentido, se establece su derecho a la educacién, asistencia
sanitaria y servicios y prestaciones sociales basicas, en las mismas condiciones que los nacionales. Asi
mismo, se garantiza la preservacién de laidentidad, cultura, religiéon, convicciones, orientacién e identidad
sexual o idioma del nifio o nifia, asi como la no discriminacién de este por estas o cualesquiera otras
condiciones, incluida la discapacidad, garantizando el desarrollo armdnico de su personalidad.

» Preparacion para la vida independiente de aquellos nifios y nifias que, encontrandose en acogimiento
residencial, tengan una edad entre 16y 18 afos.

» Derechos de niilas y nifios acogidos a participar en las decisiones que les afectan y a ser escuchados,
con independencia de la modalidad de acogimiento en la que se encuentren, de los que se destacan: ser
oidos en el proceso de desamparo; poder dirigirse directamente a la administracion publica; relacionarse
con su familia de origen en el marco del régimen de visitas, relacién y comunicacién establecido por la
Entidad Publica; asi como recibir el apoyo educativo y psicoterapéutico que sea necesario.




POBLACION EN ACOGIMIENTO
RESIDENCIAL EN ESPANA:
PERIODO 2014-2020

Sefalados los hitos que supuso la aprobacion de las Leyes de modificacién del sistema de protecciéon en

Espaina se van a facilitar distintos datos que hacenreferencia a la priorizacién de la permanencia en la familia
de origen y del acogimiento familiar frente al residencial, la adaptacién de los recursos residenciales, y la
garantia de la atencién a personas menores de edad migrantes sin compafiia adulta.

En este capitulo se va a realizar una explotacion de los datos que ofrece el Observatorio de Infancia del
Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 a través de su Boletin de datos estadisticos, que es la
fuente mas fiable (ademas de Unica) que permite aproximarse a la realidad del sistema de proteccion en
Espafia. En el siguiente apartado se presentara el analisis del estudio cualitativo centrado en los datos
primarios obtenidos en esta investigacion a través de entrevistas a informantes clave y entrevistas grupales
a técnicos y jévenes extutelados.

Elacogimientoresidencial continla siendo actualmente el modelo de proteccién mas extendido en el Estado.
Aunque existen diferencias entre comunidades auténomas existe una tendencia de caracter generalizado
en lamayoria de los territorios que lleva a cifras que sitian al modelo residencial por encima del acogimiento
familiar, como los dos modelos mas importantes que se desarrollan en el ambito de proteccién.

A continuacién, se vanaanalizar diversos indicadores para constatar la evolucién delacogimiento residencial
en el periodo 2014- 2020 (dltimos datos publicados), en varios aspectos preferentes para este estudio,
como son:

¥ Motivos de ingresos en acogimiento residencial.

B Tipos de centros de proteccién publicos/privados.

B Tipos de centros de proteccidn para adolescentes con problemas de conducta.
® Estructura de centros de proteccién y plazas.

¥ Tasa de nifos y nifas tutelados.

B Tasa de nifios y nifias de 0 a 6 afos tutelados en acogimiento residencial.

B Tasa de nifios y nifas de 15 a 17 afos en acogimiento residencial.

B Tasa de nifios y nifias extranjeros en acogimiento residencial.

B Tasa de nifios y nifias con discapacidad en acogimiento residencial.

» Motivos de bajas en acogimiento residencia.

Esta estructura de indicadores basados en los datos que aporta el Observatorio de Infancia del Ministerio
de Derechos Sociales y Agenda 2030 en sus Boletines de Datos Estadisticos de Medidas de Proteccién a la
Infancia se agrupan en varios subapartados a analizar: la entrada en los centros de proteccién, la estructura
de centros, la poblacién acogida y las bajas en el acogimiento residencial. Tal y como se ha sefialado el
periodo de estudio es de 2014 a 2020.
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I_a entrada en |OS CeﬂtrOS de pI’OteCCiéﬂ Hay que destacar el descensFJ p.aglatino de las guarc.jas voluntarias., de 2014 a 2020 es de 6,.6.puntos
porcentuales, y de las guardas judiciales. Pero, en cambio, una tendencia al alza de las guardas provisionales,

Para analizar las tendencias en el acogimiento de la poblacién en centros de proteccion se han se constata un aumento del 9,7% en el periodo en estudio.

comparado los datos con la pirdmide poblacional segun informacién del padrén en los afios

correspondientes, por eso los datos se dan en una tasa de 1/100.000 personas menores de 18 Dentro del bloque identificado como “otras causas” se recogen motivos distintos a los adoptados por
anos. las tutelas “ex lege” y las diferentes modalidades de guarda. Esto implica que, entre otras, se realice un
acogimiento residencial cuando el nifio o nifla se encuentra ya vinculado a otra medida de proteccién. Las
Figura 3. Motivos de ingresos en acogimiento residencial (%). Espafia, 2014-2020 razones que motivan este cambio se producen ante dificultades en el desenvolvimiento o fracaso en el

proceso de acogimiento familiar. Se pueden contrastar las cifras de "motivo de baja" en los datos de los
distintos boletines estadisticos relativos al acogimiento familiar, que indican que entre los afios 2014 a
2020, una cifra aproximada al 10% de las bajas en acogimiento familiar se deben entre “otros motivos” al
cambio a la modalidad de acogimiento residencial.

Cuadro 2. Baja en acogimiento familiar por modificacién a acogimiento residencial (%). Espafiia, 2014-2020

2014 7.6
28.€ 2015 8
9:9% 2016 7.5
%
2017 11,3
181 3 2018 10,7
8% =7 % 2019 9.4
2,0% 1,8% 2.1% .
0:8% 0.2% ; 2% 2020 6,3
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= Tutelas "ex lege"

=== Guarda voluntaria a solicitud de los padres o tutores Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia.

e Guarda judicial
e (Guarda provisional

e Otras causas

Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia.

Enrelacion con los motivos de ingresos destaca en el periodo de estudio que las tutelas de nifios,
nifas y adolescentes en desamparo son mas de la mitad de los motivos de ingresos, excepto
en los afos de llegada masiva de nifios y nifias migrantes sin compafia adulta (2017 y 2018).
Por tanto, mayoritariamente, el motivo de la adopcidon de la medida de acogimiento residencial
como forma de provisién de cuidados, se da en respuesta a situaciones de desamparo que, de
acuerdo al vigente marco legal, implica la valoracién previa por parte de las administraciones
publicas competentes en la materia, de situaciones de violencia, maltrato, abuso o negligencia
en las funciones de cuidado por parte de los progenitores o cuidadores. Esta situacion refleja
la importancia de proporcionar un entorno protector y de atencion especializada ante las
necesidades que van a presentar la poblacion que ingresa en acogimiento residencial derivadas
de la exposicion a experiencias traumaticas en su ciclo vital. Dicha situacién, asi mismo, va a
orientar las tipologias de programas que se deben desarrollar en el contexto residencial para
abordar la rehabilitacion emocional y la inclusion social de estas nifias y nifios.



La estructura de los centros de proteccion

Figura 4. Tipos de centros de proteccion publicos / privados (%). Espaia, 2014-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia.

En cuanto a la estructura de los centros de proteccién, destaca el descenso paulatino de los
centros de titularidad publica (12,7 % entre 2014 y 2020), y a la inversa un aumento paulatino de
los centros privados gestionados por entidades colaboradoras (10,1% entre 2014 y 2020). Lo
que hace patente la tendencia en la privatizaciéon de los recursos de acogimiento residencial en
Espania.

Figura 5. Tipos de centros de proteccidn publicos / privados para adolescentes con
problemas de conducta (%). Espaina, 2014-2020
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————— Lineal (Centros ordinarios de adolescentes con problemas de conducta)

Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia.
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La Ley de modificacién del sistema de proteccién a la infancia de 2015 adapté los recursos para priorizar la
existencia de centros especializados para adolescentes con problemas de conducta. Razon del aumento de
la tendencia de la existencia de este tipo de centros desde 2016 (afio posterior a la aprobacién de la ley en
el que se comienza a registrar en el boletin de datos estadisticos este tipo de centros).

No sabemos si el aumento paulatino de centros ocasiona que exista mas poblacion adolescente que es

tratada por problemas de conducta o si el aumento de centros especializados viene motivado por un
aumento de la demanda de plazas.

Figura 6.- Estructura de centros de proteccién y plazas. Espaiia, 2014-2020

Il 1.058

~ [ 13.563
| 1.219
I 16.755

2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Total de centros  m Total de plazas

Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia.

Hay que destacar no solo el aumento de plazas sino también de la cantidad de centros -del afio 2018 al
2020 en 115 centros en todo el territorio nacional-. Dada la relacién entre cantidad de plazas aumentadas
y centros de proteccion, la hipdtesis mas admitida es que se trata de centros especializados de un tamano
grande para hacer frente a las posibles contingencias en la previsién de plazas a contratar si se compara
la proporcién del nimero de plazas aumentadas desde 2016 en relacién con la proporcién de centros de
proteccioén.

Lo anterior confirma la tendencia en el aumento de centros de proteccion de mediana y gran escala para
atender la contingencia de llegada de niflos migrantes no acompafnados sobre los que no se puede tener
una prevision de plazas ajustada.

Respecto a la tipologia de centros, el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, en su Plan de Accién
Estatal contra la explotacion sexual de nifias, niflos y adolescentes del sistema de proteccién a la infancia,
establece que los centros de tamafio grande son aquellos que tienen méas de 30 plazas y, sobre todo, los
que no tienen unidades de convivencia en su funcionamiento y proyecto educativo de centro. Por ello, el
baremo para la clasificacidon de este tipo de centros se basa en su tamafo y el establecimiento de unidades
de convivencia separadas dentro de los mismos.
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La poblacion acogida en los centros de proteccion

Figura 7. Tasa de nifios y nifas tutelados (Tasa 1/100.000). Espaiia, 2014-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccién a la infancia. Tasa 1/100.000
personas menores de 18 afos.

Comenzando con el analisis de la poblaciéon acogida en Espafa en centros residenciales, se
observa la evolucién que ha tenido el acogimiento residencial en Espafia desde la aprobacién de
la Ley 8/2015. Es significativo el cambio la evolucién del acogimiento residencial en el afio 2018,
ano de una llegada masiva de adolescentes migrantes no acompafnados a Espaia.

Con los datos disponibles no se puede hablar de una linea de tendencia sino de una situacién
coyuntural que afecta al aumento de plazas del sistema de proteccién y en mucho mayor medida
a los centros de acogimiento residencial. La provisién de plazas supuso la creacién de centros
especializados, y por tanto el incremento de recursos residenciales en Espana.

La tendencia a priorizar el acogimiento familiar frente al residencial se estaba produciendo en
Espafia con anterioridad a la entrada en vigor del actual marco normativo. La literatura cientifica
(Bravo y del Valle, 2009) situan el cambio de tendencia de este modelo en Europa a principios
de los afios 90, con la asuncion de principios como el “permanency planning”, que establece
la prioridad de medidas de acogimiento familiar frente al residencial. Dichas medidas han sido
implementadas en Espafia en los ultimos 20 afos, hasta que el acogimiento familiar se constituye
como la medida de proteccién con un mayor desarrollo.

Sin embargo, a partir del afio 2016, paraddjicamente, estando en vigor el nuevo marco normativo,
esta tendencia se modifica, pero solo en el perfil masculino, convirtiéndose el acogimiento
residencial en la medida mas frecuente adoptada en los varones, hasta el punto de haber doblado
en la actualidad a los acogimientos familiares en nifios. Tal y como se indicaba con anterioridad, la
hipotesis mas plausible que cabe formular, que ha sido corroborada en las entrevistas realizadas,
es que estas cifras se relacionan principalmente con el significativo aumento que se ha producido
en la acogida de nifios migrantes provenientes principalmente de Africa. Este fenémeno se
constituye como todo un reto en la atencién y el sostenimiento del sistema de protecciéon hacia
estos nifios.
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Figura 8. Tasa de nifios y nifas de 0 a 6 afios tutelados en acogimiento residencial
(Tasa 1/100.000). Espafia, 2014-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccién a la infancia. Tasa 1/100.000 personas
menores de 18 afios.

Aparte del ya comentado fendmeno de la migracién hay otros aspectos a considerar en la repercusion de
la Ley 8/2018, al ser cuestiones que tendran un tratamiento mas exhaustivo en este informe. Entre estas
cuestiones destaca la cantidad de nifios y nifias menores de 6 afios en acogimiento residencial en Espana.

Segun los datos del Boletin de datos estadisticos de medidas de proteccion del Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030 destacan dos cuestiones que son significativas. Por un parte, la tendencia de los
y las adolescentes, sobre todo a partir de los 15 afos, a residir en centros de acogimiento residencial, y
la constante cantidad de niflos de 0 a 6 afos, 537 nifos y nifias de 0 a 3 afos y 640 nifos y ninas de 4 a 6
anos (segun los datos del afio 2020) en acogimiento residencial cuando, en efecto, la Ley 8/2015 exige la
preferencia del acogimiento familiar para los nifios y nifias menores de 6 afios.

Se observa la tendencia al descenso mas destacado del acogimiento residencial de niflos y nifias de 4 a 6
afnos si se compara con el grupo de edad de 0 a 3 afios.

Aunque, también es cierto que ha aumentado el acogimiento familiar de urgencia con edades inferiores a
los 6 afios. De este modo, las cifras en estas franjas de edad mayoritariamente corresponderian a aquellos
que se encuentran en centro de forma temporal a la espera de incorporarse a una familia.

Figura 9. Tasa de nifios y nifnas de 15 a 17 aios en acogimiento residencial
(Tasa 1/100.000). Espana, 2014-2020
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Fuente: elaboracién propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia. Tasa 1/100.000 personas
menores de 18 afios.
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Posiblemente en el caso de la tendencia destacada de la preferencia de los adolescentes a partir de los
15 afos por el acogimiento residencial se deba también, pero no exclusivamente, al fenédmeno migratorio
sefalado antes.

Asi mismo se aprecia una tendencia en el aumento de medidas de acogimiento residencial a partir de la
franja de edad de 11 a 14 afos. Esto no se explicaria Unicamente con el ingreso de personas de origen
migrante, ya que la tendencia alcista también se aprecia en la poblaciéon femenina. De este modo, se aprecia
otro fendbmeno que se esta produciendo en los ultimos anos, que es el aumento de los y las adolescentes
atendidas en acogimiento residencial. Otra hipdtesis explicativa que ha arrojado la informacién recogida
en las entrevistas que se han desarrollado, corroborado por la literatura cientifica consultada, es que se
dan perfiles en la poblacién adolescente que presentan caracteristicas que dificultan su acogida en el
entorno familiar (Dale, Baker, Anastasio y Purcell, 2007; citado en Bravo y del Valle, 2009) . Las situaciones
de problematicas familiares cronificadas, la toma de decisiones en situaciones de desamparo con nifios y
nifias de mayor edad, unido al dafio emocional que muchas de estas y estos padecen, se constituyen como
elementos que cobran peso en la decisién de que el entorno residencial sea la medida acogedora mas
adecuada para estos perfiles.

En un entorno residencial se pueden abordar estas casuisticas con medios y personal especializados,
que favorezcan el trabajo terapéutico y el acompafamiento para la autonomia de su poblacién. Ademas, el
entorno de convivencia se constituye como una oportunidad para trabajar el vinculo entre nifios y nifias y
de estos con sus educadores para facilitar su integracion social.

Figura 10. Tasa de nifios y nifias extranjeros en acogimiento residencial
(Tasa 1/100.000). Espafiia, 2014-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia. Tasa 1/100.000 personas
menores de 18 afios.

Entre los afos 2017 y 2018 aumenta en 3.760 los nifios en acogimiento residencial en Espafia. Pero se
constata la escasa repercusion que tuvo la llegada de adolescentes migrantes no acompafiados sobre el
acogimiento familiar.

En la figura 10 se observa dos cuestiones con respecto a la llegada de adolescentes migrantes no
acompaiados, que se trata no tanto de una tendencia sino de un suceso coyuntural, y que el perfil es el nifio
(en este caso de adolescentes).

Destacan como las comunidades con mayor numero de nifios, nifias y adolescentes en acogimiento
residencial, Andalucia, Catalufia y Madrid. Asi mismo, se debe de prestar especial atencion a territorios
pequefios o con poca poblacidon que en proporcion tienen una cifra muy significativa de acogimientos
residenciales. Tal es el caso de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, asi como de Canarias. La
explicacién es, como se puede prever, la acogida de un alto nimero de adolescentes de origen migrante.

Figura 11. Tasa de nifos y nifias con discapacidad en acogimiento residencial
(Tasa 1/100.000). Espafiia, 2014-2020
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Fuente: elaboracién propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia. Tasa 1/100.000 personas
menores de 18 afios.

Uno de los debates mantenidos en relacién con los tipos de centros especializados es si el sistema de
proteccién debe asumir las responsabilidades de otros sectores como el de salud. Se observa una cierta
tendencia en el aumento gradual de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad en los centros de
proteccién. A suvez, merece tener la cautela sobre la situacion de los jovenes extutelados con discapacidad
cuando salen del sistema de proteccion porque pueden acabar en algunos casos en situacién de calle
dadas sus caracteristicas.
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Las bajas en acogimiento residencial

Figura 12. Motivos de bajas en acogimiento residencial (%). Espaiia, 2014-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir del Boletin de Datos Estadisticos de medidas de proteccion a la infancia-

Al observar las causas de las bajas en los centros de protecciéon, vemos que la tendencia es que
los adolescentes salgan del sistema de proteccion al cumplir su mayoria de edad. En cambio,
existe una tendencia en descenso desde el aiio 2014 a que la reintegracion familiar sea uno de los
motivos principales de la salida del sistema de proteccidén. Mas si se tiene en cuenta la apuesta
que se hizo enla Ley 8/2015 por la reintegracion, no solo familiar sino también comunitaria de los
nifos, nifas y adolescentes tutelados.
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Una vision de conjunto del acogimiento residencial

Se aprecia una adaptacion al cumplimiento de la Ley respecto a la prioridad de proponer la medida
de acogimiento familiar de nifos y nifias entre 0 a 6 afios. Si bien se observa disparidad entre las
diferentes comunidades auténomas en su implementacién, con unas que han realizado un trabajo
mas exhaustivo en poner en practica recursos para cumplir este requerimiento de la legislacion,
frente a otras que deberan acelerar sus politicas para adaptarse a los cambios sefalados.

Se desconoce el numero de nifios y nifias entre 0 y 6 afios que se encuentran en acogimiento
residencial de forma temporal a la espera de poder incorporarse a una familia acogedora. Si bien,
en las cifras observadas se interpreta que esta tendencia se esta produciendo, aunque quizd a un
ritmo mas lento del deseable.

Las cifras de acogimiento residencial han sufrido una tendencia alcista en el periodo estudiado,
especialmente en la poblacién masculina, que se debe al aumento de poblacién migrante que, al
llegar a Espafa sin una referencia adulta, se incorpora al sistema de proteccion. Muestra de ello
es la bajada significativa que las cifras han experimentado en el afio de pandemia que ha limitado
de forma notable la movilidad de personas. Sin embargo, el fendmeno migratorio no explica por
si solo el aumento de las cifras de acogimiento residencial, especialmente a partir de la franja de
11 a 18 anos, lo que lleva a buscar elementos que ayuden a comprender esta tendencia. Con el
apoyo del trabajo de campo realizado a través de las entrevistas se plantean dos hipétesis:

® Laapariciénde nuevos perfiles enla poblacién de proteccion, relacionados conlamanifestacion
de dano emocional producido por las situaciones de abandono o maltrato experimentadas en
sus trayectorias vitales; que se manifiestan en problemas conductuales dificiles de abordar por
el sistema.

® Las dificultades de encontrar familias acogedoras para niflos y nifias con edades cercanas ala
adolescencia; asi como las limitaciones de las unidades familiares para poder atender a mas de
un niflo o nifa, con la consecuente separacion de hermanos.

Otro elemento, a destacar, que ha aparecido en la entrevista grupal realizada en el trabajo de
campo del estudio que se ha mantenido con jovenes extutelados en acogimiento residencial, es
la aparicion de conflictos de lealtades que experimentan aquellos que tienen una edad cercana a
la adolescencia hacia posibles familias acogedoras. En la entrevista manifestaron su preferencia
a permanecer en acogimiento residencial frente al familiar, al vivir como una traicidon a su familia
de origen formar parte de una nueva unidad familiar.

Por tanto, se establece como hipétesis en este sentido, que el acogimiento residencial puede
constituirse como una alternativa prioritaria para aquellas medidas protectoras que requieran de
una capacidad de adaptacién a caracteristicas conductuales y necesidades de los perfiles de una
parte de nifios y nifias que ingresan en el sistema de proteccién.




5 CLAVES PARA UN SISTEMA
DE PROTECCION CENTRADO EN LOS
NINOS Y NINAS: EL BIENESTAR EN EL
ACOGIMIENTO RESIDENCIAL

Este apartado del informe presenta el analisis de los resultados de los datos primarios registrados en el
trabajo de campo de esta investigacion.

Se ha realizado un analisis en cluster de diversidad de claves principales. En total son 11 claves principales
que emergen como subcategorias en el analisis de los datos cualitativos. Claves que se agrupan en 5
clusteres: La mirada holistica, las decisiones en el sistema de proteccidn, la dimensién relacional, el relato
del niflo en proteccidny la incertidumbre por el estigma social.

Paralaselecciondelasclaves principales se haprocedido a verificar qué subcategorias delas 68 que presenta
el andlisis cualitativo tenian un mayor enraizamiento (frecuencia en relacién con las citas obtenidas de las
entrevistas a informantes clave, educadores sociales y jévenes extutelados), y mayor densidad (frecuencia
de subcategorias que vinculan citas entre si). El resultado son las 11 claves sefaladas a continuacién.

Figura 13. Clusteres de claves principales

2. CRONIFICACION
3.RECORRIDO

4.ViNCULO

5. DESARRAIGO 10. DISCRIMINACION

6. SEGREGACION 11. INCERTIDUMBRE
7. GRUPO DE HERMANOS

1. INTERES SUPERIOR

8. ANONIMIZACION

9. ESCUCHA

Fuente: elaboracion propia

Las claves principales que se describen y analizan a continuacién presentan malestares en el sistema de
proteccion. Desde la perspectiva critica que integra este estudio se vio pertinente presentar los malestares
para posteriormente poder entender en qué se funda el desarrollo y el logro del bienestar de los nifios y

nifas tutelados.

Aldeas Infantiles SOS
Los retos del acogimiento residencial

33




Aldeas Infantiles SOS
Los retos del acogimiento residencial

35

La Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN)
sefala en su articulo 12.1: "Los Estados Partes
garantizaran al niflo que esté en condiciones de
formarse un juicio propio el derecho de expresar su
opinién libremente en todos los asuntos que afectan al
nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones
del nifio, en funcidn de la edad y madurez del niiio".

Los mejores intereses del nino y la nina

La traduccién del inglés del concepto “best interests of the child” es realmente desafortunada.
Convierte el mejor interés en interés superior. Ademas, traduce intereses en plural en un interés
singularizado que se supone agrupa un conjunto de elementos indeterminados. Y peor adn, al
vincularse a los procedimientos para la determinacion de ese interés y por tanto al ambito juridico
en muchos discursos se trata del “Interés Superior del menor”. Por esta razén, en este apartado
se haga referencia a los "mejores intereses del nifo”.

Que la opinion de los niflos se
tenga en cuenta, no en funcién de
su edad, sino en todos los casos,
independientemente de su edad y
de su grado de madurez.

La Observacién General No. 14 Sobre el
derecho del nifilo a que su interés superior
sea una consideracion primordial (Comité
de Derechos del Nifio, 2013) sefala que el
objetivo del Interés Superior es “garantizar
el disfrute pleno y efectivo de todos los
derechos reconocidos por la Convencion
y el desarrollo holistico del nifio”. Esta
mirada holistica se supone que es plural e
integradora de todos los elementos posibles
que determinen el llamado Interés Superior
del Nifio. Aunque no resuelve la tension que
se establece entre la indeterminacion y por
tanto la generalidad, y la particularidad de los
casos.

La cuestibn que se plantea, y puede
propiciar el debate, es primero por qué no
rebajar la complejidad de la interpretacién y
la determinacién de cuales son los intereses
de los nifios y nifias, y segundo por qué
los intereses (ya sean superiores 0 no)
estan determinados exclusivamente por las
personas adultas.

Efectivamente, la idea que esta detras de la
determinaciéon de los mejores intereses del
nifio o nifano solo es el qué se determina sino
cémo se determina. Al fin y al cabo, se trata
de la toma de decisiones -y casi siempre de
manera procedimental en el caso del sistema
de proteccién - que pueden establecerse
sobre una idea muy determinista del nifio
como objeto de intervencion. Persiste no
solo una mirada adulta sino una negacioén
de la capacitaciéon del nifio para decir o
consensuar cual o cuales pueden ser sus
intereses, mas aun si el sistema se sesga al
situar a la familia en el centro.

Mas que un reglamento de
desarrollo de la Ley de 2015, creo
que necesitariamos un reglamento
de determinacion del interés
superior del menor. O sea, creo que
casi lo que necesitamos es mas
una reglamentacion de cémo se
determina el interés superior del
menor.

Direcciéon General de los Derechos
de la Infancia y de la Adolescencia.

Pero aun asi hay mucha resistencia,
se da poca credibilidad, se da poca
importancia a los propios adultos
que trabajan con los nifos, quieren
estar presentes incluso en los
procesos de toma de decisiones de
los nifos.

Direccion General de los Derechos
de la Infancia y de la Adolescencia.

Otra cosa es que se acepten las
decisiones de los nifios, eso cuesta
mucho mas. Cuesta mucho mas
porque todavia yo creo que esta
muy presente en la sociedad el que
los adultos toman las decisiones y
ya esta.

Principado de Asturias.
Administracion Publica.

Este articulo de la CDN expone que se debe garantizar
la libre expresién de la opinidn del nifio o nifia, aunque
se matiza que dependera de la determinacién del grado
de madurez. La cuestidon es quién y como se determina
ese grado de madurez suficiente simplemente para
expresar una opinién. Este matiz, aparte de establecer
una condicién sine qua non, aporta una sospecha
tanto sobre la capacitacién del nifo como sobre la
veracidad del relato del nifio o nifia a cualquier edad y
por el hecho de ser considerado una persona menor
de edad. O sea, es una sospecha extendida a toda la
infancia y adolescencia.

Si este articulo de la CDN es el Unico que menciona
la posible intervencion, por ejemplo, en los
procedimientos administrativos, y depende de Ila
determinacion que cada cual piense cudl es la edad
o el grado de madurez necesarios, deja en manos de
la arbitrariedad del adulto correspondiente la libre
expresion de la opinién de nifio o nifia. Y no solo eso,
sino indeterminara mas aln esos mejores intereses del
nifio si se excluye su opinidn como si fuera accesoria o
a veces innecesaria.

La pregunta que hay que hacerse, entonces, es quién
determina y quién decide cuales son los mejores
intereses de los nifios y nifas. Parece evidente que en
la mayor parte de los casos las personas adultas.

Uno de los momentos clave para los niflos y nifias que
acceden a ser tutelados por el Estado es la entrada
en el sistema de protecciéon. La cuestién es -en el
caso hipotético- si al nifio se le trata como objeto
de intervencién y menos como sujeto de derechos,
y si la centralidad del proceso no la ocupa el nifio/a
sino la familia, qué se estd garantizando entonces
en el procedimiento de entrada en el sistema de
proteccién. Posiblemente el cumplimiento del mismo
procedimiento, siendo mas o0 menos accesoria o no la
participacién del nifio en ese procedimiento, o quiza
hasta nula.

Comunidad de Andalucia.
Administracion Publica.

En la medida que vayamos
avanzando en recursos, lo haremos
mas garantista. Pero la toma,
insisto, la toma de decisiones
consensuada, discutida con
espacios de profesionales para
poder discutirla, también habla del
interés superior del menor.

Comunidad de Madrid.
Administracién Publica.



Otro de los asuntos, de interés de anélisis, es el
recorrido que tiene el nifo o nifa en el sistema de
proteccién. Aunque sea un tema que se tratara de
manera especifica mas adelante, es crucial que tras
el primer proceso de determinacion de los mejores
intereses del niflo o nifa, este no finaliza. Se incluyen
varios matices mas que son elementos que ocupan
una centralidad en el debate, las tomas de decisiones
que afectan a la cotidianidad de los asuntos que
suceden en un centro de proteccion, y la manera como
se determina, a su vez, esos mejores intereses del nifo
tutelado.

Los centros de proteccidbn son instituciones
profesionalizadas. Los cuidadores de los nifios son
profesionales de la educacién social -en su mayor
parte- que actian de manera subsidiaria ante la
Estado como responsable de la tutela. La cuestion sera
entender cuales son el tipo y niveles de interacciones
que ocurren en una institucion que tiene la obligacién
de cuidado de sus residentes. Y en todo caso, en
qué medida prevalece la opinion de los profesionales
que trabajan en los centros de proteccion en la
determinacién de esos mejores intereses.

Existiendo una gran diversidad de recursos, es
determinante tanto la capacitacién profesional del
trabajador de los centros de proteccion a la infancia
como la cualificacion para saber interactuar de manera
consensuada en la toma de decisiones con los niflos y
nifias tutelados, superando en todo caso una posible
posicidn corporativista, yatendiéndose concretamente
a la misién concreta, cuidar del nifio o nifia.

Cada nifio o nifa es un caso particular que atender, en
absoluto puede ser un caso estandarizado a atender.
La determinacion de los mejores intereses del nifio en
particular requiere del conocimiento expreso del caso,
de la particularidad que supone el cuidado de ese nifio
0 nifla en concreto y su propia vivencia respecto a lo
que le esté pasando, teniendo en cuenta su voluntad
en la forma en la que quiere mantener un vinculo con
su familia.

No siempre una medida general llega a ser la mejor
medida. En el eje de la generalidad a la particularidad
se desplazan muchos de los intereses de los nifios
y nifias. Pareceria inasumible que se silenciara el
relato que construye el nifio o nifa, que se separara
la experiencia acumulada del nifo o nifa tutelado
excluyéndose en la toma de decisiones. El minimo a

Sin duda prefiero un centro porque
yOo no me queria ir con ninguna
familia. De hecho, me lo propusieron,
me lo propusieron, pero mi madre
dijo que no. Porque yo tenia mi
familia, mi familia iba a estar ahi
siempre, entonces pues no, no le
veo sentido, entonces no queria.

Extutelado.

garantizar es opinar y expresarse, y que se tendra en
cuenta, eludiéndose el juego de sospechas hacia no
solo los nifios y nifias tutelados sino a sus familias de
origeny el estigma acumulado en un sistema que tiene
una raiz en un modelo tutelar que requiere extirparse
si se pretende atender a los mejores intereses de los
nifios y nifias del sistema de proteccién.
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La cronificacion: los plazos temporales en el

acogimiento residencial

Los plazos del sistema de proteccién
estan estipulados y relacionados con
los procedimientos y la programacién. El
tiempo es una caracteristica relevante en el
funcionamiento del sistema de proteccion,
mas si los retrasos en la ejecucién de plazos
es motivo de la ruptura del sistema. Se
pueden apreciar dos niveles que en muchos
casos no estan acompasados. Por una
parte, los tiempos de la norma (dimension
procedimental), y los tiempos de larespuesta
a las posibles demandas de las necesidades
delos niflos y nifas que pueden estar sujetos
a plazos de espera y de respuesta por parte
de la Administracion.

El peor resultado de los plazos de respuesta
es cronificar los procesos, las demandas,
las tomas de decisiones, cuando la victima
de la cronificacién es el nifio o nifia tutelado.
En su caso, la cronificacién del tiempo tiene
un horizonte temporal real que es la mayoria
de edad, momento en el que se pierde la
tutela por parte del Estado. Desde la entrada
en el sistema de proteccion el nifio o nifia
desconoce los plazos de las medidas de
proteccién, no es informado cuando entra
con una expectativa falsa de que el plazo
temporal probablemente es otro. Taly como
se asegura desde algunas administraciones
la tasa de retorno y reintegracién en las
familias de origen es muy baja, a pesar de
ser uno de los objetivos de la propia Ley.
Asi, la expectativa del tiempo en el centro
de proteccion no se cumple para el nifio o
nifia. Se genera por el motivo sefalado una
desconfianza de partida entre el nifio o nifia
y el propio sistema de proteccién, quiza
establecida en una falta de comunicacion
y escasa informacién sobre las medidas
de proteccién que se tiene establecidas en
cada caso. El tiempo se percibe por los nifios
y niflas tutelados como un tiempo aplazado
y ho pactado o como un tiempo tasado y
que afecta ineludiblemente en sus rutinas
diarias, sobre el tiempo del régimen de
visitas familiares (tiempo familiar), o sobre el

Amime daigual que uncentrotenga
500 o 250 plazas... porque si el nifio
entra dentro del sistema y tU tardas
dos afos en realizar los informes y
en realizar el plan de intervencion...
[...] Aqui estamos en la fase de la ley
que es la clave de todo el trabajo, el
efecto que tiene el transcurso del
tiempo en nifias y ninos.

Magistrado.

tiempo libre y de ocio (tiempo personal). Lo transitorio
normalmente se convierte en permanente.

Los nifios y nifias tutelados pueden ser victimas de lo
crénico, que es el efecto de arraigar los problemas y
padecerlos a lo largo del tiempo. Mientras que para el
sistema de proteccién el tiempo es la medida de los
plazos de intervencién disponibles, para el nifio o nifia
tuteladosetratadesentirsemasomenoscomprometido
con el cumplimiento de los plazos impuestos. El tiempo
para la intervencién genera normalmente un horario en
parrilla (programado) que tiene un objetivo, la curacién
de nifio o nifia, y la medida del éxito del proceso de
curacion pide resultados en los plazos que el sistema
de proteccion tiene estandarizados. El tiempo se
convierte en un tiempo programado y su prevision
(entre otras) es la curacién del nifio en su infancia y su
adolescencia. La cuestion es si el nifo o nifia tutelado
se siente, y en qué medida, convocado a participar en
un tiempo terapéutico o educativo (no deja de ser un
eufemismo de lo terapéutico) que en muchos casos
es sobrevenido, y si la respuesta negativa del nifio o
nifia puede considerarse hostil por parte del sistema
de proteccion y por tanto pueda ser castigada. Si fuera
el caso, el programa educativo (en esencia terapéutico)
puede tener a un paciente no voluntario que puede ser
discolo con un sistema de proteccién y una relacién
terapéutica no construida en la confianza mutua ni en
el acuerdo ni en la conversacion.

Se han sefialado dos dimensiones que regulan y tasan
el tiempo en el sistema de proteccién: la dimensién
procedimental y programatica. Procedimientos
y programas que tienen una previsién ajustada a
plazos de cumplimiento por parte del sistema de
proteccién, la mayoria de edad y su reintegracién
familiar. La disponibilidad de un tiempo programado
y no reprogramable (tiempo pactado) generara
incertidumbre en todos los casos, ya sea en el caso
de existir una respuesta voluntario o no voluntaria del
nifo o nifa tutelado para participar en el programa
educativo establecido si este programa dispone de
la mayoria del tiempo del nifio o nifia en el sistema de
proteccion.
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Esos son los ninos para mi mas
dificiles de reparaciéon de dafo,
los que llevan muchos afos en
acogimiento residencial, que
bueno, que van... vinculando con
el espacio, con los equipos, con lo
que sea, me da igual, bueno, y van
empezando a sacar dafio muy, muy
despacio, mucho mas despacio,
para mi, que con una familia.

Comunidad Foral Navarra.
Administracién Publica.

Al principio, pura negacién porque
también nos dijeron que ibamos
a estar solo seis meses. Pues yo
entré ahi con el objetivo de a los
seis meses irme, ese era miobjetivo,
solo ese. Y bueno, y tal es, yo entré
con negacion, que no queria estar
ahi, no queria hacer las cosas, no
queria estudiar, no queria hacer
nada de nada, solo queria cuidar a
mi hermano, solo. Mi hermano que
no lo tocara nadie. Y yo a los seis
meses después bajé a hablar con,
creo que era la subdirectora, bueno,
no sé quién era, y le dije que me voy,
que ya han pasado seis meses y
entonces esa fue la Unica persona
que me dijo de aqui no vas hasta
que tengas 18 afnos, y mira, tengo
21 y aqui sigo.

Extutelado/a.
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El recorrido por el sistema de proteccion: los

espacios del sistema

El recorrido del nifio o nifia por el sistema de
protecciénestarelacionado conladerivacion
del nifio a un centro u a otro. La decision
sobre la derivacion puede no ser el efecto
del estudio del caso y las necesidades del
nifio o nifla sino por una razén mas prosaica,
la disponibilidad de recursos.

La variabilidad de recursos y de entidades
colaboradoras, la disponibilidad de plazas o
no, la existencia de grupos de hermanos a
acoger, las edades de los nifios y nifas, las
necesidades a cubrir, etc., hace que no sea
una cuestion baladi la toma de decisiones
acertadas en la derivacion.

Aunque elsistemade proteccidnestandarice,
como medida de su nivel de calidad, sus
centros y su gestion, tampoco -tal y como
informan algunos de los informantes clave
de este estudio- la inspeccién es tan prolija
ni tan frecuente como para asegurar el
cumplimiento de los estandares en todos los
centros de proteccion de igual manera.

La filosofia de las entidades colaboradoras
no es la misma. Se mueven en la senda de
seguir y aplicar un modelo mas o menos
tutelar, aplicar programas de atencion mas
0 menos centrados en el nino como sujeto
de derechos, disponer mas o menos de
recursos continuados y estables con un
efecto sobre la rotacién de los educadores,
hacer que el nifio se sienta mas o menos
protagonista en la toma de decisiones
rutinarias, el mayor o menor aislamiento del
nifio o nifa en el centro de protecciodn, etc.

Son los recursos donde el nifio se
tiene que ir moviendo, no hay una
orientacion de los recursos hacia
ese nifo concreto.

Comunidad auténoma de
Andalucia. Administracion Publica.

El centro era como una cupula y
cuando salias de esta cupula te
enterabas de todo, en realidad, ;no?
entonces dentro de la culpula te
enterabas de las cosas del exterior
y decias bueno a ver en el exterior,
¢sabes? no sé, era como falta de
informacion.

Extutelado/a.

Es muy ilustrativa la metafora que usa un joven
extutelado que participé en una entrevista grupal de
este estudio al referirse al centro como una cupula. La
medida del aislamiento evoca el hecho de un centro
aislado no por el posible espacio que separa al centro
de proteccion de la calle, del barrio, de la comunidad,
de sus comparieros de clase, etc., sino por la estructura
simbdlica del centro de proteccién. El aislamiento se
mide por la falta de transparencia en lainformacién, por
la falta de rendir cuentas a los propios nifios y nifias, en
un espacio con su propia resonancia interna, cargado
de sonidos rutinarios. El sistema de proteccién no
puede ser un espacio impermeabilizado, separado. Un
espacio paralelo a la sociedad en el que se genere una
ruptura evidente entre el adentro y el afuera.

El recorrido inicial (la primera derivacién del nifio) en
bastantes casos finaliza aqui, en la asignacién de un
centro en el que tendra una estancia determinada.
Aunque en bastantes casos, los nifos y ninas tienen un
mayor y hasta a veces dificil recorrido por el sistema de
proteccién. Primero al tener que cumplir el acogimiento
medidas transitorias con el fin de la reintegracion
familiar de los nifios y nifias tutelados, pueden verse, en
algunos casos, abocados a entrar y salir de los centros
de proteccion. Segundo, al ser preferente segun la Ley
de modificacién del sistema de proteccién de 2015
el acogimiento familiar sobre el residencial, pueden
existir casos de nifios y nifias tutelados que transitan
entre el acogimiento residencial y familiar en un viaje
de iday vuelta.

A todo lo anterior se une el hecho de la particularidad
de los casos concretos que de ninguna manera pueden
serestandarizables. Tanto la particularidad de los casos
de los nifios y nifias tutelados como de sus familias de
origen. Razén de la importancia del seguimiento de los
casos que debera de incluir una frecuencia adecuada,
y sobre todo la escucha del nifio o nifla para poder
integrar su opinién y relato.

Aldeas Infantiles SOS
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ZY sino? ;Y sino llega a ser asi?
¢Qué pasa? Pues me metiste una
familia mala para meterme en otra
peory luego intentar solucionar el
dano de unay el dafio de otra.

Extutelado/a.

No se realiza un seguimiento y falta
mucho conocer un poco la voz, lo
que hemos dicho, la voz del nifio, yo
creo que muy pocas veces se le da
importancia.

Extutelado/a.
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Los nifios y nifias construyen con otros pares etarios
espacios particulares. Los centros de acogimiento
residencial pueden limitar las posibilidades de
customizar los espacios cotidianos por el efecto de
lo normado, y al habitar espacios comunes que estan
programados para actividades comunales. De esta
manera, el Unico reducto individualizado posible (en
muchos centros de proteccién) es la habitacion del
nifo o nifa tutelado.

Los espacios habitados tienen una fuerte carga
simbdlica. Si se considera la dimensién normativa
los espacios se convierten en estructuras reguladas
y tipificadas por su tamafio (numero de plazas), su
diversidad(centros especializados ono), suarquitectura
(lacomposiciény distribucién), por la distancia hasta su
comunidad de referencia (lo interior y lo exterior), etc.
Aunque, también, el espacio del sistema de proteccién
puede estar regulado por una dimension relacional
que tiene que ver mas con los transitos entre diversos
espacios, con la apropiacion del espacio personal, con
la atribucion de caracteristicas determinadas por parte
del niflo a ese espacio (sentirlo su hogar o no), o con el
espacio donde se garantizan sus necesidades basicas.
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La gestion del vinculo: la importancia de la

dimension relacional

Uno de los esquemas que construye el
andlisis aplicado en este estudio es un eje
primario que se desplaza entre la dimension
normativa y la dimensién relacional. Es
evidente y necesario que el sistema de
proteccidon esté estandarizado y regulado,
sobre todo para tener un consenso aceptado
por la comunidad internacional y nacional
que sirva para poder evaluar la calidad del
sistema de protecciéon. Mencion aparte
tiene cOmo se reparte entre los agentes y
actores del sistema de proteccién tanto la
responsabilidad de mantener un estandar
de calidad minimo como los actores que
tienen una funcién mas activa como pasiva
en la adecuacion de los estandares a la
cotidianidad de los centros de proteccion.

La dimensién relacional habla de las
interacciones, de las interrelaciones dentro
de la estructura del sistema de proteccion,
de las demandas de los nifios y nifias, de
las comunicaciones, de la escucha, de las
notificaciones y convocatorias, de las tomas
de decisiones particulares de los nifios y
niRas, etc.

Uno de los efectos posibles de la tension
normativa del sistema de proteccion es
sobredimensionar todas las parcelas
regulatorias y que el nivel de cumplimiento
de la norma recaiga sobre el agente mas
pasivo y menos auténomo en relacién con
la misma norma, el niflo o nifia tutelado. Este
estudio parte de un marco teérico que sefala
que ante la posible cultura de la proteccioén
deben existir elementos contraculturales o
subculturales establecidos por los nifios y
nifias tutelados como agentes sociales de
cambio que son, que posiblemente no se
tienen en cuenta al quedar invisibilizados y
que pueden aportar tanto en la regulacion
de las actividades cotidianas a un nivel micro
como en la estandarizacién del sistema a
nivel macro.

Los niflos tienen ante todo que
permanecer con sus familias de
origen, que solamente en casos
excepcionales tienen que ser
separados de estas familias y
que tienen que darse entornos
de acogimiento residencial o
acogimiento institucional lo
suficientemente afables, cercanos
y con unos estandares minimos
de calidad que permitan que sean
lugares donde prime el interés
superior del menor.

Direccion General de los Derechos
de la Infancia y de la Adolescencia.

Esto es lo que hay, {no?, centro de
profesionales. Claro, mi problema
es cuando tocamos un elemento
que para mi es el mas reparador
que es la vinculacion.

Comunidad Foral Navarra.
Administracion Publica.

El establecimiento o restablecimiento del vinculo,
el sistema de proteccion, lo deposita en el entorno
del centro de proteccién. Se trata de regular de
cierta manera las relaciones humanas entre los
educadores sociales y el nifio o niAa individual como
una figura sustitutoria en esencia y en muchos casos.
Efectivamente, las relaciones humanas no pueden ser
reguladas solo se dan, y seguramente el que decide
con quién se vincula es el nifio o nifa. Habrd numerosas
situaciones de éxito donde se generen vinculos de
confianza y que posibiliten la cercania humana en el
trato y el amor a estos nifios y nifas.

Pero hay que entender que son profesionales con
una funcidn especifica y asignada por superiores que
desconocen la mayor o menor importancia de las
vinculaciones particulares construidas en los centros
de proteccion. Profesionales en algunos casos con
néminas precarias que pueden soportar una carga
emocional intensa en su actividad, y que sienten
que la voluntariedad que ponen en la realizacién de
sus funciones no es compensada o puede estar
compensada en otro lugar. La alta rotacién de personal
en los centros de proteccion, tiene efectos peores con
las rupturas y quiebras en la confidencialidad de los
mensajesy relatos que hantransmitido los nifos y nifnas
a sus educadores. Esta quiebra de fidelidades tiene
efectos perniciosos sobre los nifios y nifias tutelados
para la construccién de nuevas vinculaciones y el
aumento de la incertidumbre del nifio o nifa tutelado.

El vinculo emocional reconstruido en el entorno del
centro de proteccién se quiebra en muchos casos
porque la dimension relacional queda supeditada al
nivel estructural: a los recursos humanos, a la licitacién
de los recursos y el precio aceptado, a veces a la
baja, para la realizacion del servicio por las entidades
colaboradoras.
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Que es cierto que esta el factor
subjetivo, que esta el factor
emocional, porque estamos
aqui con los ninos, al final la
Administracién, pues no conocen
a los nifos mas que leyendo
expedientes, pero no los conocen,
entonces si que es cierto que, a lo
mejor, pues eso es un handicap
también, que nosotros tenemos el
factor emocional.

Educador social.

Pero cuando se fue la verdad que lo
pasé muy mal y los educadores me
decian que exageraba mucho, que
exageraba bastante, que tampoco
monte un drama y digo, no estoy
montando un drama, digo para
vosotros no os importa, pero para
mi me ha importado, no he tenido
a mi familia por desgracia, pues he
tenido a esta persona que ha sido
como mi familia, ;no? Entonces es
un choque, la verdad.

Extutelado/a
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Los niflosy niflas que entran en el sistema de protecciéon
tienen que experimentar un proceso traumatico
de pérdida del vinculo (Horno et al., 2021) . Aunque
dependera de cada caso particular siempre existe una
quiebra inicial en la entrada al sistema, con sus familias
deorigen.Cuestiéonque esmuy ostensible conlagestién
del régimen de visitas de sus padres y madres. Parece
evidente que, eneljuegodelasfidelidades, lareparacién
del vinculo positivo no deberia estar relacionado conla
quiebra efectiva o desplazamiento del vinculo original.
Maés cuando el sistema de protecciéon no prioriza el
asegurar la estabilidad del vinculo reconstruido con
los educadores. Desde luego la consecucién de tantas
quiebras no puede traer nada bueno sino todo lo
contrario. Es relevante que muchos de los nifios y nifias
extutelados en este estudio han expresado al relatar su
caso particular que, por su cuenta, se han esforzado
en mantener los vinculos reales que surgieron con
sus educadores. Manteniéndolos en el tiempo fuera
del propio sistema de proteccion. Es importante decir
aqui algo muy evidente para el resto de las personas
Como que, excepto en casos excepcionales, vamos a
poder mantener relaciones que duraran la gran parte
de nuestras vidas con nuestros padres y madres, con
nuestros hermanos y hermanas.

La sospecha no se deberia superponer sobre Ia
intimidad de las relaciones del nifio o nifia tutelado con
sus padres y madres. La cuestion es si un centro de
proteccién se puede convertir en un laboratorio de la
intervencion psicosocial. Probablemente existan mas
demandas que deberian ser atendidas aparte de las
psicoldgicas, a veces tan sencillas como entender
que a la confiabilidad hay que darle espacio. Lo otro,
la presion constante sobre el vinculo original con
los padres y madres seguramente lleve a forzar el
desarraigo con las familias de origen, y por supuesto se
entiende que en ningun caso se deberia consentir que
la desvinculacion con un padre y una madre, en el caso
que se dé, sea una decision de un centro de proteccién
o de la Administracion Publica, y no la decision posible
y particular de un nifio o nifia.

Luego en el tema familiar, lo que si
que nunca ayudan en ningun centro
es, facilitar, a lo mejor porque eso
viene de legal, de alla arriba, es,
si no puedes ver a tu familia o lo
que sea, el tema de llamadas uno
no entiende, uno no sabe, uno no
quiere ver a su familia, oye, la mas
mala, pero al menos una llamada
creo que no hace mal, pero es
como que impiden, te quitan todo
tipo de contacto y solo es una visita
al mes, una hora, que yo a lo mejor,
lo que digo yo, pues a mi madre la
he visto durante muchos afnos una
hora al mesy jcuanto es eso al ano?
12 horas ¢sabes?

Extutelado/a.

El tema de las visitas. Es algo que
impacta mucho, o sea, tener unas
visitas en un sitio tan encerrada,
tan controlados es como que
agobia. No sé, a veces puede ser
€n un parque, en un mismo, no sé
algo mas, mas natural, sabes, eso,
porque es que de verdad yo he
vivido esas experiencias y las tengo
marcadas de por vida en como uff,
qué agobio, da como no sé, como
que feo.

Extutelado/a.
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El desarraigo y la memoria del relato del nino vy Ia

NiNa

Ladesvinculacién familiar lleva a un complejo
de desarraigos que enalgunos casos pueden
ser graves. Desarraigos con la cultura, con
los habitos, con las costumbres adquiridas,
los sucesos que son los elementos que
constituyen principalmente los relatos de
los seres humanos. El desarraigo siempre y
en todo caso es una pérdida del relato. Y esa
pérdida es un proceso de desmemoria. Pero
de qué manera se puede obviar un relato
para reconstruirse de nuevo con elementos
y sucesos artificiosos.

Mucho menos si se pretende reorganizar el
relato del nifio o nifia tutelado con elementos
forzados y simplificadores con argumentos
binarios, de bueno y malo. En todo caso, son
decisiones personales que afectan a una
constelacién de los mejores intereses del
nifio o la nifa, donde los adultos en este tipo
de asuntos (ya sean educadores 0 no) solo
deberian acompaniar.

Se deberia acompafiar y generar vinculos
positivos que sean facilitadores en la
integracion de nuevos elementos en el relato
delosnifiosy nifias. El relato debe fomentarla
memoriasocial,esunpalimpsestodondesera
suficiente con acompafar para renombrar y
redimensionar las particularidades de los
sucesos que acompaian a las historias y el
pasado experimentado.

Soy un ser diferente a vosotros
porque a quien me parezco es a mi
familia de origen.

Fiscal de sala de menores.

Es verdad que echaba de menos,
por ejemplo, a mi padre. Para mi es
mi devocion, le echaba de menos,
y €S que no veia nada porque por
asi decirlo, hablando vulgarmente,
ponian de malo a mi padre, ;no?,
entonces que era el peor del
mundo, bueno, esas cosas ¢no?,
entonces no, en mi caso a mi no me
han apoyado, en mi caso, tampoco
les guardo ningun rencor, la verdad,
porque no, el rencor para qué?

Extutelado/a.

La soledad es tremenda, los
chavales, ya no digo de los mas
dafados, se ganan la autonomia
y se encuentran que no hay nada,
no tienen una familia y bueno, pues
doénde... Dénde construir.

Comunidad Foral Navarra.
Administracion Publica.

Las historias se construyen no solo con elementos
ficcionales con argumentos forzados sino contando
las historias a otros. Se requiere del eco social del
relato para reinterpretarlo, jamas se construye de
manera aislada en la soledad cuando no se tiene a un
interlocutor fiable con el cual compartir el relato. Es un
acto social esencial y constitucional de las sociedades
humanas.

En definitiva, el desarraigo produce un acto final que es
la real pérdida del vinculo. Aunque la historia personal
se debe construir en la memoria. El olvido es una
patologia.

Aldeas Infantiles SOS
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En mi caso de tanto tiempo sin
verlos final, sin contactar casi nada
con ellos, pues tu ya dices, pues
bueno, pues vale, yo me fui, por
ejemplo, con una familia de acogida.
Y mi madre me acuerdo que vino y
se puso a llorar y yo dije ‘¢por qué
lloras? Tampoco montemos un
drama aqui’, entonces como que
dices, pues ya no los necesito, la
verdad.

Extutelado/a.
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La segregacion en el sistema de proteccion: una

edad, un recurso

Las estadisticas sobre medidas de
proteccién sefialan que la mayor parte de
la poblacion adolescente se encuentra en
centros de acogimiento residencial. Cabe
pensar que las familias acogedoras se
inclinan por nifos y ninas de menor edad.

La Ley de modificaciéon del sistema de
proteccién de 2015 priorizd el acogimiento
familiar al residencial como medida hacia
un modelo de cuidados alternativos
que posibilitara la transformaciéon de un
modelo institucionalizado de acogimiento
residencial. Pasado el tiempo se observa
que ni las modalidades de acogimiento son
compartimentos estancos ni el proceso
lineal de una sustitucion preferente de
una modalidad por otra cobra sentido. En
cambio, son modalidades permeables entre
si, se desplazan los niflos y nifias de un
acogimiento a otro, y cada modalidad de
acogimiento esta cumpliendo funciones
especificas dentro del sistema de
proteccién. En este caso, destaca por ser
evidente que, mientras los nifios y nifas
mas pequefios recalan en el acogimiento
familiar, los y las adolescentes son acogidos
en recursos residenciales. El propio sistema
de protecciéon, a partir de 2015, generd
hasta una tipologia especializada de
acogimiento residencial para adolescentes
con problemas de conducta.

El hecho es que si se estudia la distribucién
por edad de la poblacién acogida en Espafa
se observa una inclinacion diferente hacia
una modalidad de acogimiento u otra. Se
podria decir que el sistema de proteccion
favorece una segregacion no intencional
segun la edad del niflo o nifia con medidas
de proteccioén.

El reto es conseguir acogimientos
familiares de nifios a partir de
cierta edad. La mayoria de los
acogimientos familiares que
hacemos son de niflos de menos
edad.

Comunidad auténoma de
Andalucia. Administracion Publica.

Baja considerablemente el nimero
de acogimientos en la adolescencia
por estas dos razones, porque
hay menos familias que hagan una
oferta paraunadolescentey porque
hay muchos ingresos en proteccion,
en la adolescencia en plena crisis
familiar, y no es el momento de
trabajar con un acogimiento familiar,
hay que trabajar en un contexto de
acogimiento residencial con los
profesionales que organizan, que
contienen, que ponen normas, Yy
que trazan con ellos un proyecto
individual de futuro en el que tienen
que estar sus padres.

Comunidad de Madrid.
Administracion Publica.

Por una parte, puede existir una tendencia a que el
acogimiento residencial se pueda especializar en tipos
poblacionales determinados o en el acogimiento a
niflos y nifias con ciertos tipos de caracteristicas. Y, por
otra parte, se puede sospechar que la distribucion de
los nifios y nifas en distintas modalidades de centros
y de cuidados alternativos queda marcada por la
dotacion de recursos. Parece evidente en el caso del
acogimiento familiar por la falta de familias acogedoras
si el objetivo es que la mayor parte de la poblacién
normalizada de nifios, nifas y adolescentes con
medidas de proteccion estén en acogimiento familiar,
y entodo caso, y ho es algo menor, la preferencia de las
familias acogedoras por niflos y nifias con cierto tipo
de caracteristicas, quiza debido al temor de fracasar en
el proceso de acogimiento.

Lasegregacionsegunlaedadylas caracteristicasdelos
nifios y nifias con medidas de proteccion (acogimiento
especializado) en todo caso no tendria que dar lugar
o ser motivo de discriminacién. Hoy en dia se explica
por lalimitacién de los recursos dada la falta de familias
acogedoras que puedan acoger a nifios y nifas de
determinada edad (tal y como se expone en la cita del
educador social siguiente), y el escaso desarrollo que
ha tenido el acogimiento familiar profesionalizado o
especializado en el tiempo que ha transcurrido desde
la aprobacion de la Ley de modificacion del sistema de
proteccion.

La cuestién principal es que la dotaciéon de recursos
tieneunarepercusiondirectay muy ostensible sobrelos
cuidados alternativos y sobre todo sobre la dimensién
relacional como se vera en el siguiente apartado sobre
el caso de la separacion de hermanos. Se vuelve a
hacer patente que en el sistema de proteccion existe
una tendencia a la ruptura de los vinculos de los nifios
y nifas no solo con sus padres y madres bioldgicos
sino, también, con sus propios hermanos y hermanas,
sobre todo por lo determinante que es la estructura del
sistema de proteccién sobre la parte relacional.
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Cuando el chaval es adolescente la
medida de acogimiento en ajena ya
no es viable, cuando los chavales
ya tienen 10 o 12 afios, ya no los
quieren ni Dios. En ajena, hablo, en
ajena los quieren con 3 afitos, con
4,5, 6 como mucho, pero a partir de
los 6, 7 afos es el centro residencial.

Educador Social.
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En este estudio se investiga sobre la idea de que
es necesario fortalecer los vinculos y la dimension
relacional en el sistema de proteccion. Mas atras, se ha

La separacion de hermanos: el debilitamiento de
las redes sociales basicas

Los nuestros que son mas mayores,

La Ley de modificacion del sistema de
proteccién quiso ser expeditiva en el caso de
los nifios menores de 3 anos que entraban
en el sistema de proteccién requiriendo
que fueran atendidos en el acogimiento
familiar de urgencia y con el fin de que
pudieran recalaran en el acogimiento familiar
permanente. Se sabe que este objetivo no
se ha cumplido pues existen demasiadas
comunidades auténomas en Espafa que
posibilitan el acogimiento residencial de
nifos y nifas menores de 3 afos.

La cuestion es qué se prioriza atendiendo
al llamado Interés Superior del nifio. La
separacion de hermanos en el caso de
grupos de hermanos de edades muy
diversas y de caracteristicas muy diversas o
la priorizacién del mantenimiento del grupo
de hermanos aliny a pesar de ocasionar que
los hermanos menores de 3 ainos no vayan a
acogimiento familiar.

Tal y como se ha expuesto, el dilema que
plantea saber cudles son los mejores
intereses de los grupos de hermanos con
medidas de proteccién evidencia en primer
término y hace patente que es mucho mas
probable mantener juntos los grupos de
hermanos en acogimiento residencial que en
acogimiento familiar. Parece que vuelve a ser
un problema de recursos. Efectivamente, de
la misma manera que las familias de acogida
priorizan un tipo de caracteristicas del nifio o
nifiatuteladoalacoger, nodisponen detantos
medios para hacer frente al acogimiento de
dos o tres hermanos.

Algunas veces no es posible
mantener a los hermanos unidos,
entonces tenemos que buscar
alternativas a esa situaciéon que
permita, en la medida de lo posible,
mantener los vinculos, mantener
las relaciones y mantener la
proximidad, aunque no estén en la
misma familia.

Comunidad de Madrid.
Administracion Publica.

Cuando entré a la residencia, con
el centro y los educadores, que fui
la Unica nifla que no entrd llorando,
es cierto, los nifios entran llorando
a la residencia, y yo como estaba
arropada con mis hermanos, fui
la Unica que no entré llorando y
entraba con mis 5 hermanos y era
como la pequena.

Extutelada.

defendido la necesidad de priorizar el mantenimiento
de los vinculos familiares estables por una razén muy
obvia, son los vinculos que nos van a acompanar a lo
largo de nuestra vida al ser las relaciones posiblemente
mas duraderas.

El dilema en la determinacion de ese mejor interés del
nifio o nifa estriba en la duda sobre si el procedimiento
se ejecuta de manera adecuada y cumple con lo
reglamentado. Aunque, el dilema se convierte en un
drama para el niflo o nifia con medida de proteccion
cuando puede generar semejante incertidumbre sobre
el vinculo con sus hermanos.

Apesar deloindicado, tal y como han sefialado algunos
de los informantes clave del estudio la separacion
de los hermanos es una situacién comun en muchas
comunidades autbnomas.

La separacion de hermanos es un caso especifico de
segregacion en el sistema de proteccién que requiere
de reflexiéon entre todos los actores del sistema,
incluidos los nifios y nifas si queremos lograr sus
mejores intereses. En ningln caso se debe anteponer
en su sentido estricto el cumplimiento de una norma
ante la ruptura de los vinculos fundamentales de
una persona. Como en ningun caso se deberan de
anteponer las formalidades de aplicar el patrén de
un centro de proteccidon y ni tan siquiera de una
entidad colaboradora al drama de perder la relaciéon
con un hermano o hermana, porque el resultado
sera inexorablemente debilitar las redes sociales
fundamentales de los nifios y nifias tutelados.

que se quedan en acogimientos,
son los que realmente tienen un
vinculo fuerte, que es un verdadero
drama para ellos no poder tener
ningun tipo de contacto con sus
hermanos pequefios.

Educador Social.



La anonimizacion del nino y la nina en el sistema

de proteccion

Laanonimizacion del nifio o nifiacon medidas
de proteccién es el efecto y resultado
de muchas de las cuestiones que se han
explicado en este informe. Comenzando por
no prestar importancia a la opinién del nifio
0 nifa en la determinacion de sus mejores
intereses, y siguiendo con las consecuencias
de anteponer el cumplimiento estricto de
la norma (dimensién normativa) frente a
la dimensién relacional, el desarraigo y
la pérdida del relato, la segregacion, y el
debilitamiento de las redes sociales basicas.

A lo anterior se afade la invisibilidad
social de los nifios y nifas tutelados y el
desconocimiento por parte de lasociedad en
general de qué es el sistema de proteccion a
la infancia.

A los nifios y nifias en proteccién no se les
facilita que se representen a si mismos.
Se trata de una realidad separada de lo
social, una realidad aparte y oculta. Asi, a lo
anénimo en particular se le suma el estigma
y el ocultamiento de una realidad social, de
un colectivo. Este ocultamiento, esta falta
de visibilidad se refleja en primer término en
las estadisticas oficiales existentes sobre
el sistema de proteccion, entendidas como
los datos sociales basicos y anonimizados.
Es inevitable preguntarse por la falta de
datos desagregados que nos pueden hacer
responder con precisidn a la pregunta de
quiénes son esos nifos y nifias tutelados.
Persiste un ocultamiento oficial del colectivo.

Estan tomando la titularidad y estan
representandose ante si mismos,
O sea, por si mismos ante las
instituciones, ¢no? Mientras esto no
pueda suceder 0 no suceda con los
nifos y con las nifas, ese cambio de
paradigma que estamos potenciando,
pues no va a suceder cien por cien.

Direccion General de los Derechos
de la Infancia y de la Adolescencia.

Una de las cuestiones fundamentales
para nosotros cuando trabajamos
con los niflos es que tengan clara su
historia de vida.

Principado de Asturias.
Administracion Publica.

A la calidad de los datos y estadisticas oficiales se
le suma la patologizacién y el olvido del conjunto
de tramas que componen los relatos vitales del
nifio o nifa particular. De la no pertenencia social
se puede pasar a la no pertenencia a si mismo. La
anonimizacion se compone de un debilitamiento de la
identidad personal y un escaso relato personal. Mas,
si el relato social de los medios de comunicacion no
ayuda a interpretar correctamente qué es el sistema
de proteccién y quiénes son los nifios y nifias que
estan tutelados. Entonces al escaso relato personal,
aquel que los nifios y nifas tutelados pueden sentirse
obligados a olvidar, se afiade elincorrecto relato social
por primar el sensacionalismo ala hora de informar en
los medios de comunicacion.

Aparte estd el desconocimiento mutuo entre las
personas y los nifos y nifias tutelados que se
encuentran en los centros de proteccién. A la
pregunta general del quiénes somos se solapa la
falta o la no facilitaciéon de la informacién sobre el
otro, del comparfiero en la residencia. La falta de
comunicacion lleva a la ausencia de una socializacion
del relato individual a través de las historias de vida
como agente de socializacion. El relato personal se
transmite en la confidencia, se trata del acto posible
en la confianza con el amigo, con el educador.
Pero son comunicaciones fragiles que se quiebran
por la ausencia del confidente, sobre todo al ser
confidencias que se mantienen en redes sociales
minimas (quiza entre dos personas) y que se dejan
de construir si el confidente deja de estar. Entonces
a las redes sociales minimas se suma su escasa
duracién. Ademas, existen multiples vicisitudes que
dependen de decisiones ajenas a los conversatorios
que ocurren dentro del espacio interior de los centros
de proteccidon que rompen repentinamente con la
espontaneidad de la comunicacidon y construccién
del relato interpersonal. Los mejores intereses
del nifio o nifa tutelado se componen, a veces, de
pequenos mejores intereses que no se tienen en
cuenta por parte de las personas que ejecutan los
procedimientos a los que se debe el sistema de
proteccién. El relato social, el buen relato social
comunicable en los centros, no se puede sustituir
por el mero relato terapéutico. Menos cuando ese
relato terapéutico se intenta reconstruir, a veces, por
profesionales no formados ni especializados, y sobre
todo si no se da en un contexto de terapia al cual se
haya acudido de manera voluntaria.
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También te voy a decir que, si
alguien viene a mi casa, dime que
va a venir alguien. Pero no me digas
¢(por qué viene? ;de qué familia
viene?, (qué problema tiene? si es
de urgencia o no. Dime, dime lo que
tengo que hacer para no hacerle
dafio y ya, no necesito saber su
vida, ni su historia, ni nada.

Extutelado/a.
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El reglamento de los centros de proteccion no puede
impedir que los nifios hagan propios sus espacios
personales, sobre todo si se trata de sus habitaciones.
La demasiada estandarizacién también puede generar
anonimizacion. Elnifio o nifiaenacogimiento residencial
también tiene que dar las dimensiones debidas a su
historia de vida si quiere saber como y qué comunicar
para ser entendido por otros. Y para ello requiere de un
espacio personal y personalizado.

Los centros de proteccion no son solamente
estructuras de pequefia o mayor escala. Pueden ser
irrelevantestodaslasdenominacionesonomenclaturas
establecidas por el lenguaje institucional a los centros
de proteccion si no se generan espacios sociales que
impidan que los niflos y nifias tutelados se sientan
anénimosyrepletos de secretos que no sabennombrar
ni contar a otros.

Tenia mi habitacién decorada, tenia
mi habitacién decorada. A mino me
dejaba, no dejaban en mi resi, y yo
decia, me da exactamente igual. Yo
tenia puesto ‘no entrar bajo ningun
concepto’, tenia en la puertay luego
entraba y eso parecia el Museo del
Prado, real, real, o sea, tenia pdster,
fotos, de todo en la pared, o sea, no
habia pared, real. Entonces quieras
0 no pues se ha convertido, por asi
decirlo, en mi hogar.

Extutelado/a.
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La escucha del nino y la nina en el sistema de

proteccion

Si se pretende que las historias de vida
tengan significado y se sientan significativas
para el interlocutor, se requiere de la
escucha. En un centro de proteccion pueden
existir diferentes tipos de escucha. Se
corresponden con el nivel funcional, referido
a los roles y funciones que ocupa cada
agente del sistema de proteccion. Puede
existir una escucha requerida para garantizar
y registrar el cumplimiento del reglamento
del centro de proteccién, una escucha para
rellenar un informe o un cuestionario, una
escucha para cumplir con el programa de un
centro, una escucha del referente adulto para
transferir informacién a otros adultos, una
escucha para crear un contexto adecuado
para indicar una decision prefijada, una
escucha para integrar la opinién del nifio,
una escucha entre el grupo de iguales, una
escucha terapéutica, y hasta una escucha
espontanea para saber simplemente del
otro.

La escucha no es un acto indeterminado.
Tiene un sentido admitido entre el emisor del
mensaje y el interlocutor, en un contexto, con
un mensaje, y en un lugar. Y es significativa
si tanto el emisor y el interlocutor entienden
el contexto y la razén de ser de la escucha.
Desde luego hay que superar esa idea naif
de que “los adultos debemos escuchar a
los nifios y las nifas”. Simplemente el nifio
0 nifia en proteccién debe saber el motivo
por el que se le estd escuchando si fuera
el caso de cualquiera de las escuchas que
pueden suceder de manera regulada (no
espontanea) en un centro de proteccion.

El nifo o nifa no solo es un agente social
para ser escuchado. La escucha requiere de
interlocucién social. Por supuesto, también
querra escuchar la retroalimentacion de las
personas adultas que le cuidan. Y no solo
para recibir instrucciones, sino a su vez para
que le rindan cuentas, hacer una consulta,
tomar una decision, etc.

De escuchar y sentirte escuchado,
no que te estén haciendo (asiente
con la cabeza) Vale, todo lo que
me has dicho, lo voy a escribir. Y te
quedas con un (pulgar arriba) vale.
Entonces ¢de qué ha servido hablar
contigo, para que lo apuntes en un
informe?

Extutelado/a.

Y escuchar a los nifios de primera
mano y no tanto ser portavoz
nosotros de ellos, y que ellos
mismos cuenten sus necesidades.

Educador Social.

La escucha fomenta la confiabilidad entre adultos y
nifios. Pero requiere del uso de cédigos y un lenguaje
que sirva para que la informacion se transmita con
facilidad.Y sobre todo directamente. La protocolizacién
excesiva del proceso de transferencia de lainformacion
puede sesgar el mensaje. Las personas adultas tienen
tendencia a informarse de los nifios y niflas a través
de otros adultos. Evidentemente, escuchar a los nifios
y nifas tutelados no es escuchar a otros adultos que
hablan sobre lo que han escuchado que los nifios y
nifias le dicen.

Es necesario superar el paternalismo y aceptar las
decisionesdelosnifiosy nifias. También el paternalismo
se puede disfrazar de escucha.
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Se sigue teniendo en los centros una
vision muy paternalista, de los nifios
y las nifas y, sobre todo, trabajando
con poblaciones adolescentes, ;no?
Que, bueno, que hay que dejar en
cierta medida que se equivoquen y
que ellos vayan decidiendo su futuro
y ho ser tan... lo hago por tu bien, lo
hago por tu bien, pero bueno, pero tu
tienes que hacer esto y lo otro.

Comunidad autbnoma de Andalucia.
Administracion Publica.
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con medidas de proteccion

Existe una falta de informacién y de
conocimiento sobre el sistema de
proteccién, alimentado en algunos casos
por la publicacion de informaciones
sensacionalistas, no tanto sobre el propio
sistema de proteccién sino sobre los nifios
y niflas que estan tutelados por el Estado.
Entonces, si por una parte se puede hablar
de desconocimiento por otra parte se habla
de estigma del nifio o nifia en proteccion.

Los nifios y niflas tutelados se enfrentan
a varios factores estigmatizadores en
general: el rendimiento escolar, su origen,
y la representacién social de niflos y nifias
conflictivos. Hay que tener en cuenta que
estos factores operan tanto a nivel interno
en el sistema de proteccién, a la hora de
aplicar los programas, en las normas de los
centros de proteccién, en las tipologias y
estructuras de los centros de proteccion, en
el funcionamiento de los centros; y a nivel
externo en todos aquellos espacios sociales
fuera del centro de proteccién donde el nifio
o nifia tutelado se siente obligado a proteger
su situacion e identidad.

Segln el estudio Educacién y jévenes
extutelados: revision de la literatura cientifica
espafnola, los nifos, nifas y adolescentes
tutelados, presentan mas problemas de
rendimiento académico y de conducta,
abandonan la escuela prematuramente
y obtienen menos graduados de la ESO
(Boada & Casas, 2010). Los centros de
proteccién desarrollan programas para el
refuerzo escolar de los nifios y nifas, pero
puede ser discriminatorio premiar a quienes
teniendo mayor facilidad para el aprendizaje
y dedicar menos esfuerzo con quienes hay
que dedicar un mayor seguimiento de su
rendimiento escolar. A su vez, los centros
educativos deberan proporcionar a través
de una tutoria especializada, y entre sus
funciones, el seguimiento de los casos
debido a su particularidad.

Contra la discriminacion de los ninos y las ninas

Creo que lo que hay que hacer
primero es dignificar, que las
administraciones dignifiquen el
sistema de proteccién de menores.

Educador Social.

Cuando la gente que, por ejemplo,
hay algunas personas que no se
les da bien estudiar, no es que no
quieran, es que no se les daba bien.
Entonces decian eso, ponte a ver
la tele o vete a jugar al patio, y a los
que estudiaban les daba de todo.

Extutelado/a.

Aunque se ha hecho referencia con anterioridad a la
importancia del mantenimiento del vinculo con las
familias de origen de los nifios y nifas, hay que recalcar
que el estigma o la etiqueta a estas familias opera en
extension sobre el estigma proyectado en el propio
niflo o nifa. El posible maltrato de las familias de origen
es discriminatorio, y afecta al vinculo y a la calidad de la
relacién tanto durante el régimen de visitas como sobre
la posibilidad de la reintegracién del nifio a su familia de
origen. Sobre todo, si se tiene en cuenta la cantidad de
niflos que tienen que regresar a sus familias de origen
tras cumplir la mayoria de edad si no se quieren quedar
en situacién de calle.

Existe una representaciéon social arraigada sobre los
nifios y nifias en centros de proteccion. Algunas veces
se confunde el sistema de proteccién con el de justicia
juvenil. Hay un posible conjunto amplio de factores
coyunturales y contextuales que escapan al control del
sistema de proteccidén mas si su nivel de aislamiento
fomenta generar una realidad social alejada de su
entorno. Sera necesario integrar el adentro y el afuera
de los centros de proteccion si la medida es superar
estigmas y representaciones sociales sobre las
victimas sobre todo para que no acaben revictimizados
o eternamente victimizados.

No se sabe cémo opera el estigma y la proyeccion
social de las representaciones sociales en el nifio o
nifa con medidas de proteccion. Sobre todo, sobre
los y las adolescentes que pasan por etapas muy
intensas para saber proyectar su identidad y encontrar
los referentes propicios que expliquen su relato. La
Ley de modificacién del sistema de proteccion de
2015 vio necesario dotar al sistema de proteccion
de centros especializados para adolescentes con
problemas de conducta. Es analizable desde el
punto de vista de la salud mental y los trastornos
comportamentales porqué recurrié el legislador a
sustituir la palabra trastorno por problema. El hecho es
que hay adolescentes que pueden entrar enunrégimen
especial del sistema de protecciéon donde pueden ser
objeto de medicalizacion, aunque quizé no hayan sido
nunca diagnosticados.
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Entonces en mi caso en mi resi le
trataban a mi familia como si fueran
delincuentes. Y era como pues
bueno, ¢sabes? decian menuda
familia viene, tal. Me decian, y yo
decia, '‘pues bueno, ¢qué quieres
que le haga? Digo, no he elegido
nacer ahi’.

Extutelado/a.

Cuando tu estas en un centro de
menores, a la hora de estar con
tus amigos, o en el colegio, o tal,
te sientas como un poco apartada,
discriminada, porque al final todo el
mundo esta con su familia, ;sabes?
y td estas en un sitio, en un centro
de menores que a lo mejor ellos
dicen, y ¢eso qué es? Eso son
personas conflictivas, porque a dia
de hoy, y muy triste, me parece, se
sigue pensando que en los centros
de menores solo hay personas
conflictivas.

Extutelada.
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Y para otros la estabilidad es el entorno familiar al

El efecto de los malestares del sistema de

proteccion: la incertidumbre

En este capitulo 4 se ha hecho referencia a
un catalogo especifico de malestares de los
nifos y nifas en el sistema de proteccion
desde la perspectiva del acogimiento
residencial. Se ha hecho referencia a la
sospecha de la escasa valoracion de la
opinién de los nifios en las decisiones sobre
sus mejores intereses, a la cronificacién de
los plazos del sistema de proteccién, a los
espacios aislados, a los vinculos sociales y
familiares débiles del nifio o nifa tutelado,
al desarraigo continuado, a la segregacion
que provoca la estructura del sistema, a la
pérdida del contacto con los hermanos, a
la anonimizacién del nifio falto de identidad
y de relato, a la falta de escucha, y a la
discriminacién social debido al estigma.
Es necesario presentar los malestares del
sistema de proteccion para entender qué
significa la incertidumbre de un nifio o nifia
que siente su horizonte de la mayoria de edad
como un momento crucial con su salida de
su centro de proteccién. Simplemente esta
incertidumbre es el resultado del sumatorio
de esos malestares.

Conociendo los malestares toda accion
tendra su soluciéon, razén y logro en el
bienestar de los nifios y nifas tutelados.
Eliminar la incertidumbre es corregir los
malestares de los nifilos y nifias en los
centros de proteccion.

Aunque existen numerosos factores que
alimentan la incertidumbre del niflo o nifa
desde que entra en el sistema de proteccion,
para el nino o nifia el tiempo es un factor
principal que juega en contra suya. La
incertidumbre se calma con la posible
estabilidad, pero ésta también tiene variadas
interpretaciones. La estabilidad puede ser
y es el centro de proteccion si la salida del
centro es la vuelta a una familia de origen
con la que se ha quebrado el vinculo posible.

Como Estado no estamos sabiendo
trasladar suficientemente la
sensibilidad hacia estos nifos y
hacia estas nifas, que, todo lo
contrario, cuando salen de los
centros de protecciéon sufren un
enorme estigma, como si fueran
ellos los responsables y los
culpables de estar en estos centros.

Direccion General de los Derechos
de la Infancia y de la Adolescencia.

En la residencia puedes ir por el
camino bueno, o por el camino
malo, puedes ir por donde quieras,
y si, hay nifos que salen por buen
camino, y otros que salen por mal
camino... Estaban llevando un buen
camino, pero al juntarse con su
familia, que era toxica, al irse con
18 no hemos solucionado nada,
necesitas estar en la resi, porque lo
necesitas, pero luego alos 18 te vas
con tu familia, que no necesitas ir
con tu familia, tienes otros recursos,
pero hay gente que va a lo malo.

Extutelado/a.

poderse borrar la presién que el tiempo tiene sobre la
incertidumbre.

No existen las mismas soluciones para todos los nifios
y nifias. Cada solucién es particular y dependera del
nivel coyuntural que se describia en el esquema de
analisis y clasificacion de los estandares de calidad
en este estudio. Este nivel coyuntural tiene ciertas
caracteristicas, se refiere al contexto social, a lo
externo del sistema de proteccién, y es un cajon de
sastre donde entran todas aquellas cuestiones que el
sistema de proteccion pretende no controlar dentro
de su caja de resonancia interna. En la clasificacion
de los estandares de este estudio el nivel coyuntural
se corresponde con el 11% de todos los estandares
clasificados.

Esto obliga a pensar en la importancia de los factores
sociales y contextuales que afectan al nifio o nifa, y lo
crucial dellogro derebajar el ruido de los malestares del
sistema de proteccién para resolver la incertidumbre
que experimentan los niflos y nifas tutelados.

Me hubiera venido bien estar con
familia, porque por la estabilidad
que tienes.. Mis hermanos, ver
que ellos han estado en familia de
acogida les ha ayudado mucho para
la estabilidad, saber que tienen un
sitio dénde van a estar después
de los 18, porque a los 18 es como
piensas, ;a donde me voy a ir ahora
mismo?, ;sabes? Tengo 18 afos, ¢a
dénde me voy?

Extutelado/a.



Balance de fortalezas y debilidades del
acogimiento residencial

Como consideracién previa, existe una tensidon dentro de la Administracién Publica en la
consideracion del acogimiento residencial como elemento residual o protagénico dentro del
sistema de proteccién a la infancia. Este posicionamiento esta relacionado con la concepcién de
valorar a este modelo de cuidados alternativos como "de institucionalizacion de nifios”. Debe de
realizarse una reflexion respecto a las dimensiones de la “institucionalizacién”, que se desarrolla
por la aplicaciéon del modelo de actuacién identificado como tutelar, que debe de superarse.
El concepto de institucionalizacién se relaciona con un centro como estructura o espacio de
atencion a las necesidades materiales; sin embargo, el concepto de centro de proteccién debe
basarse en su funcionalidad y el desarrollo de programas individualizados de intervencién hacia
sus residentes, para de esta forma, dejar atrds una consideraciéon desfasada respecto al papel
que puede jugar el acogimiento residencial dentro del ambito de la proteccién a la infancia.

Para presentar el conjunto de ideas abordadas en los apartados anteriores se presentan a
continuacion los ejes que se han utilizado en el andlisis del bienestar de los nifios y nifias en el
sistema de proteccién de este estudio. Y de esta manera determinar cuales son las fortalezas y
las debilidades de los actuales centros de acogimiento residencial en Espaia.

Figura 14. Ejes del analisis del bienestar de los nifos y nifias tutelados
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Fuente: elaboracion propia
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Se presentan a continuacion las fortalezas y las debilidades del acogimiento residencial en cada uno de los
ejes, segun los datos recabados en este estudio.

Debilidades y fortalezas del acogimiento residencial en el eje
Normativo - Relacional:

DEBILIDADES:

B Posible sobredimension de lo normativo sobre la dimensién relacional.

® Predominio de factores vinculados con lo estructural en la toma de decisiones, sobre todo con la
disponibilidad de recursos.

» Demoras en los plazos de intervencion y cronificacion de los procesos, las demandas y las tomas de
decisiones.

¥ Escasa informacién y comunicacién a los nifios y nifias sobre sus medidas de protecciéon y escasa
participacién de los niflos y nifias en la reprogramacién de los cuidados y replanteamiento de la norma.

¥ Reproduccidn de quiebras y rupturas con la familia de origen.

®» Frecuencia en la rotacion de personal, sobre todo los educadores sociales.

FORTALEZAS:

® Capacidad de estandarizaciéon de procesos y programas y su facil evaluacion.

» Gestionar espacios comunitarios que posibiliten la confiabilidad entre personas para que puedan
comunicarse sus historias de vida y relatos, y poder fortalecer sus vinculos.

» Capacidad parapromocionary fortalecer lazos asociativos entre extutelados parala defensa de derechos
Y SuU propia representacion.

®» Contar con mayores recursos para acoger a grupos de hermanos.
» Capacidad para tomar medidas frente a elementos estigmatizadores y su seguimiento programado.

» Generar estructuras de participacion de nifios y nifias en el contexto residencial que a su vez educan en
el desarrollo de una cultura de participacién en sociedad.
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Debilidadesy fortalezas delacogimiento residencial en el gje Interno

Debilidades y fortalezas del acogimiento residencial en el eje General

- Externo: - Particular:
DEBILIDADES: DEBILIDADES:
® Reproduccion del estigma social del nifio o nifia en acogimiento residencial. » Considerar al nifio o nifia como objeto de intervencién y no tener en cuenta la centralidad del nifio o nifia
en el sistema de proteccion.
® Escasa formacion sobre modelos de intervencidon que primen lo relacional frente a lo normativo y que
aborden el dafio emocional en niflos y niflas en situacién de desproteccién. B Atender las demandas y necesidades de los nifios y nifias mediante intermediarios adultos.
® Incremento de laincertidumbre debido a la sobreproteccién frente alos hechos coyunturales del entorno » No participacién de los nifios y nifias en la determinacién de sus mejores intereses.
social.
B Faltar alarendicion de cuentas a los nifios y nifas.
» Falta de iniciativas de trabajo en red interinstitucional y de integracién de actividades comunitarias.
® Laanonimizacién del nifio o nifia si se oculta y no se valora su relato.
FORTALEZAS:
» Capacidad para realizar campafias de sensibilizacion sobre los centros de proteccion y el sistema de .
proteccion. FORTALEZAS:
B Entorno mas propicio para la intervenciéon en caso de problemas especificos con seguimientos
» Evaluar y tomar medidas directas para superar estigmas y representaciones sociales de nifios y nifias profesionalizados de casos determinados.
tutelados.
B» Especializacién en tipos poblacionales determinados o en el acogimiento a nifios y nifias con ciertos
® Fortalecer con medidas la estabilidad de los nifios y nifias en el sistema de proteccidén con programas de tipos de caracteristicas.
emancipacion en unidades convivenciales con una mayor participacion.
B Capacidad para hacer emerger elementos culturales gestados por los nifios y nifias tutelados con una
» Contar con experienciay modelos de actuacién que facilitan la reincorporacién familiar del nifio, e incluso funcién transformativa.
preparar el transito hacia el acogimiento familiar.
» Posibilitarlasocializacion delrelatoindividual através de las historias de vidacomo agente de socializacion.
® Brindar espacios, programas y profesionales para la terapia a peticién del nifio o nifa.




CONCLUSIONES

La entrada en vigor de la Ley Organica 8/2015, de 22 de julio, junto alaLey 26/2015, de 28 de julio, ambas de
modificacién del sistema de proteccion alainfanciay alaadolescencia, supuso un cambio en la organizacién
delmodelo de atencion y provision de cuidados alternativos en la infancia y la adolescencia que exigia de un
desarrollo normativo en las comunidades autbnomas que, tras seis aflos de la aprobacion de lanorma, no se
ha producido con la intensidad y ambicién esperadas.

Este estudio aporta una vision retrospectiva de la aprobacién de aquellas leyes, pero sin tener la intencién
de evaluar el impacto de la Ley ni por tanto hacer un analisis juridico de la misma. En cambio, la intenciéon
ha sido integrar aquellos elementos que ponen al nifio o nifia tutelado en el centro del analisis, sobre todo
con la intencién de fondo de conocer mas sobre el bienestar de los nifios en los centros de acogimiento
residencial, ademas de sumar elementos de juicio para poder dimensionar qué es la institucionalizacion y
por tanto la desinstitucionalizacién para los nifios y nifias tutelados del siglo XXI.

Se ha realizado una recopilacién de datos cuantitativos del Boletin de Datos Estadisticos de Medidas
Proteccién a la Infancia, tomados para plantear un estudio de la evolucién de las cifras de los modelos de
acogimiento residencial en Espafa. Con dichas cifras se ha tratado de observar las tendencias que se han
ido produciendo en mas de un lustro (2014-2020) tomando como referencia la entrada en vigor del nuevo
marco normativo del sistema de proteccion a la infancia y la adolescencia.

De los datos cuantitativos analizados se obtienen las siguientes conclusiones:

® Elacogimiento residencial es el modelo de proteccién mas extendido en Espafia. Aunque hay diferencias
entre comunidades autbnomas existe una tendencia de caracter generalizado en la mayoria de los
territorios que lleva a cifras que sitian al modelo residencial por encima del acogimiento familiar, como
los dos modelos mas importantes que se desarrollan en el ambito de proteccion.

® Se aprecia una adaptacion al cumplimiento de la Ley respecto a la prioridad de proponer la medida de
acogimiento familiar de nifios y nifias entre 0 y 6 afios. Si bien se observa disparidad entre las diferentes
comunidades autbnomas en suimplementacién, con unas que hanrealizado un trabajo mas exhaustivo en
poner en practica recursos para cumplir este requerimiento de la legislacién, frente a otras que deberan
acelerar sus politicas para adaptarse a los cambios sefalados.

® Se desconoce el nimero de nifios y niflas entre 0 y 6 aflos que se encuentran en acogimiento residencial
de forma temporal a la espera de poder incorporarse a una familia acogedora. Si bien, en las cifras
observadas se interpreta que esta tendencia se esta produciendo, aunque quizé a un ritmo mas lento del
deseable.
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B Las cifras de acogimiento residencial han sufrido una tendencia alcista en el periodo estudiado,
especialmente en la poblacién masculina, que se debe al aumento de poblaciéon migrante que, al llegar
a Espafa sin una referencia adulta, se incorpora al sistema de proteccidon. Muestra de ello es la bajada
significativa que las cifras han experimentado en el periodo de pandemia que ha limitado de forma notable
la movilidad de personas. Sin embargo, el fendbmeno migratorio no explica por si solo el aumento de las
cifras de acogimiento residencial, especialmente a partir de la franja de 11 a 18 afios, lo que lleva a buscar
elementos que ayuden a comprender esta tendencia. Con el apoyo del trabajo de campo realizado a
través de las entrevistas se plantean dos hipoétesis:

P La aparicién de nuevos perfiles en la poblacién de proteccidn, relacionados con la manifestacion
de dafio emocional producido por las situaciones de abandono o maltrato experimentadas en sus
trayectorias vitales; que se manifiestan en problemas conductuales dificiles de abordar por el sistema.

» Las dificultades de encontrar familias acogedoras para nifios y nifias con edades cercanas a la
adolescencia; asi como las limitaciones de las unidades familiares para poder atender a mas de un
nifio o nifia, con la consecuente separacién de hermanos.

El nuevo marco legislativo no ha generado una respuesta homogénea en el territorio del Estado. La
implementacién de recursos en las diferentes comunidades autbnomas respecto a la aplicacion de la
Ley -y a través de ella, de los estandares europeos de calidad y las recomendaciones de los organismos
internacionales-; es diversa, lo que genera situaciones de desigualdad en la atencién desde el modelo de
cuidados alternativos entre las diferentes administraciones autonémicas.

Seaprecialanecesidaddeinstaralcumplimiento delos contenidosdelaleyporparte delasadministraciones
publicas, y esto debe de hacerse desde dos elementos fundamentales:

® Sensibilizacion y formacion del personal de las administraciones publicas en el conocimiento de la nueva
norma, asi como la determinacién del “interés superior” del niflo desde el marco filoséfico de comprension
de los derechos de la infancia.

® Laconcreciéndelaleyensuregulacionreglamentaria, asicomo en el desarrollo de los diferentes marcos
normativos autondmicos.

Para abordar el analisis del bienestar de los nifios y nifias en el sistema de proteccion se ha realizado un
analisis en cluster de diversidad de claves principales. En total son 11 claves principales que emergen
como subcategorias en el analisis de los datos cualitativos. Claves que se agrupan en 5 clUsteres: La mirada
holistica; las decisiones en el sistema de proteccion; la dimensién relacional; el relato del nifio en proteccién;
la incertidumbre por el estigma social.

El estudio se plantea desde una perspectiva critica por lo que se vio pertinente presentar un conjunto de
malestares para posteriormente poder entender en qué se funda el desarrollo y el logro del bienestar de los
nifos y nifas tutelados.
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Las 11 claves que presenta este estudio son:

CLUSTER 1: LA MIRADA HOLISTICA

» Los mejores intereses del nifo o nifia el minimo a garantizar es dejar que los niflos opineny se expresen,
eludiéndose el juego de sospechas hacia no solo los nifios y nifias tutelados sino a sus familias de origen
y el estigma acumulado en un sistema que tiene una raiz en un modelo tutelar que requiere extirparse sise
pretende atender alos mejores intereses de los niflos y nifas del sistema de proteccion. La materializacion
de esos mejores intereses de los niflos y niflas implica: el mantenimiento de las relaciones con las familias
biolégicas, asi como los hermanos que se encuentren en el sistema de proteccion; tener en cuenta su
opinién en la toma de decisiones y que estas prioricen actuaciones encaminadas a la preservacion
familiar antes de la separacién y ruptura de vinculos con su entorno; y que en el desarrollo funcional del
centro, los nifios vinculen éste a la percepcién de hogar por encima de la de centro de proteccion.

CLUSTER 2: LAS DECISIONES EN EL SISTEMA DE PROTECCION

® La cronificacion, los plazos temporales en el acogimiento residencial: el peor resultado de los plazos
de respuesta es cronificar los procesos, las demandas, las tomas de decisiones, cuando la victima de la
cronificacién es el nifio o nifa tutelado. De la misma manera, es necesario la superacion del modelo tutelar
en el que prima la adaptacion de los nifios al entorno residencial (habitos, horarios, etc.). El resultado de
la cronificacién del tiempo del nifio o nifia en el sistema de proteccién es un horizonte temporal real, la
mayoria de edad, momento en el que se pierde la tutela por parte del Estado.

¥ El recorrido por el sistema de proteccién, los espacios del sistema: la variabilidad de recursos y de
entidades colaboradoras, la disponibilidad de plazas o no, la existencia de grupos de hermanos a acoger,
las edades de los niflos y nifias, las necesidades a cubrir, la provision de cuidados, las competencias del
personal de los centros de proteccidn, la estabilidad de las plantillas, etc., hace que no sea una cuestién
baladi la toma de decisiones acertadas en la derivacién de los nifios y nifias en el sistema de proteccion.

CLUSTER 3. LA DIMENSION RELACIONAL

¥ Lagestion del vinculo, laimportancia de la dimension relacional: el vinculo emocional reconstruido en
el entorno del centro de proteccién se quiebra en muchos casos porque la dimensién relacional queda
supeditada al nivel estructural. Alos recursos humanos, a la licitaciéon de los recursos y el precio aceptado
a veces a la baja para la realizacién del servicio por las entidades colaboradoras.

» El desarraigo y la memoria del relato del niiio o niia: la desvinculacion familiar lleva a un complejo de
desarraigos que en algunos casos pueden ser graves. Desarraigos con la cultura, con los habitos, con las
costumbres adquiridas, los sucesos que son los elementos que constituyen principalmente los relatos
de los seres humanos. El desarraigo siempre y en todo caso es una pérdida del relato.

B La segregacion en el sistema de proteccion, una edad, un recurso: el hecho es que si se estudia
la poblacion acogida en Espafia se distribuye segun la edad mayoritariamente en una modalidad de
acogimiento u otro. Se puede decir que el sistema de proteccién favorece una segregacién no intencional
segun la edad del nifio o nifia con medidas de proteccion.

¥ La separacion de hermanos, el debilitamiento de las redes sociales basicas: la separacién del grupo
de hermanos es un problema de recursos. Efectivamente, de la misma manera que las familias de acogida
priorizan un tipo de caracteristicas del nifio o nifia tutelado al acoger, no disponen de tantos medios para
hacer frente al acogimiento de dos o tres hermanos.
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CLUSTER 4: EL RELATO DEL NINO O NINA EN PROTECCION

¥ Laanonimizacion del niiio o niiia tutelado en el sistema de proteccién: los centros de proteccién no son
solamente estructuras de pequefia o mayor escala. Pueden ser irrelevantes todas las denominaciones o
nomenclaturas establecidas por el lenguaje institucional a los centros de proteccion si no se generan
espacios sociales que impidan que los nifios y nifias tutelados se sientan anénimos y repletos de secretos
que no saben nombrar ni contar a otros.

» Laescuchadelnifio o niiatutelado en el sistema de proteccién:laescuchano esunactoindeterminado.
Tiene un sentido admitido entre el emisor del mensaje y el interlocutor, en un contexto, con un mensaje, y
en lugar. Y es significativa si tanto el emisor como el interlocutor entienden el contexto y la razén de ser de
la escucha. Desde luego hay que superar esa idea naif de que “las personas adultas debemos escuchar
alos nifios y nifas”.

CLUSTER 5: LA INCERTIDUMBRE DEL ESTIGMA SOCIAL

¥ Contraladiscriminacionde los niiios y nifias con medidas de proteccion: existe unafalta de informacion
y de conocimiento sobre el sistema de proteccién, alimentado en algunos casos por la publicacién de
informaciones sensacionalistas, no tanto sobre el propio sistema de proteccién, sino sobre los nifios y
nifias que estan tutelados por el Estado. Entonces, si por una parte se puede hablar de desconocimiento,
por otra parte se habla de estigma del nifio o nifia en proteccién.

» El efecto de los malestares del sistema de proteccién, la incertidumbre: conociendo los malestares
toda accion tendra su solucién, razén y logro en el bienestar de los nifios y nifias tutelados. Eliminar la
incertidumbre es corregir los malestares de los nifios y nifias en los centros de proteccion.

Este estudio presenta algunos malestares en el acogimiento residencial. No solo para identificar los retos
concretos en esta modalidad de acogimiento, sino para valorar la dimension relacional analizada. Los
centros de acogimiento residencial son espacios que deberian tener como fin principal el bienestar y la
felicidad de los nifios, nifias y adolescentes.

En este sentido, se ha cuestionado la primacia de la dimensién estructural en el sistema de proteccién a la
infancia. Estructuras que soportan una organizaciéon donde los nifios y nifias a veces son tratados como
objetos deintervencidn, eimpidiéndose su protagonismo enlatoma de decisiones. Estructuras que convierten
a los centros de proteccion en meros lugares para el desarrollo y la aplicacién de las politicas y las medidas
correspondientes, convertidos en espacios casi exclusivamente para la intervencién. Son en esencia este tipo
de cuestiones las que definen la idea que sustenta un concepto de lo institucional a superar.

La institucionalizacién, en esta investigacion, no es la contraposicion de las carencias entre los distintos
tipos de instituciones sociales en la infancia: los centros de proteccion, los centros educativos, la institucion
familiar o cualquier tipo de institucién donde se encuentren los niflos y nifas. Este estudio atiende al andlisis
de las dimensiones que suscitan las transformaciones a favor del logro de los bienestares en el acogimiento
residencial, con una vision en positivo de las instituciones. Estas transformaciones en positivo requieren
integrar los elementos que se han presentado a lo largo de la exposicidn de los hallazgos obtenidos en
el trabajo de campo: la mirada holistica sobre los mejores intereses del nifio o nifa, la participacion en la
toma de todas las decisiones que le afectan, la protecciéon de la dimensidn relacional para no debilitar las
relaciones sociales basicas como es el caso de los hermanos, y por tanto el desarraigo o la segregacion,
incentivar la memoria y expresion del relato de los nifios y nifias, e impedir el estigma social para saber
gestionar la certidumbre en el paso a la edad adulta y la emancipaciéon. Todos estos elementos agrupados
tienen el poder transformativo necesario para superar los condicionantes estructurales que componen lo
institucional en las distintas instituciones sociales. Transformaciones que estan vinculadas a lo relacional,
exterior y particular (segun lo sefialado en la figura 14).
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Entodo caso, hay que cuestionar silas administraciones publicas -entendiendo como estas al &mbito politico
que disena y dispone las actuaciones, y el personal de la administracién que las ejecuta- y las entidades
colaboradoras en la gestién de los centros de proteccion; han superado el modelo tutelar en la provision de
cuidados alternativos a la infancia. Es imprescindible consolidar el modelo de bienestar en las practicas de
la administracion y el resto de las organizaciones sociales ante las situaciones de desproteccion.




RECOMENDACIONES PARA LA ACCION
A FAVOR DEL BIENESTAR DE LOS NINOS Y
NINAS

Este estudio ha presentado 11 claves que se han analizado desde una perspectiva critica, son los malestares
identificados enlos centros de acogimiento residencial. Para avanzar en un andlisis propositivo que se funde
en el logro de bienestares en el sistema de proteccion.

Se presentan diversas recomendaciones para la accién a favor del bienestar y la felicidad de los nifios,
nifias y adolescentes en el sistema de proteccién agrupadas en los cinco clisteres del estudio. Estas
recomendaciones tienen en cuenta que cada nifio y nifla es un ser humano distinto, que la desproteccién
es una situacion, no una condicién de la persona, y que el cambio consiste en escuchar a los protagonistas
teniendo en cuenta alos extutelados como asesores en el disefio de las normas de aplicacién de lanormativa
estatal en las comunidades auténomas.

CLUSTER 1: LA MIRADA HOLISTICA

¥ En ningun caso permitir que el nifio o nifia tutelado sea tratado como objeto de intervencién sino como
sujeto de derechos.

B Atender las demandas y necesidades de los niflos y nifias directamente, pues son sus mejores portavoces,
e impedir que las demandas y necesidades se comuniquen regularmente mediante intermediarios adultos.

B Posibilitar la participacién regular de los nifios y nifias en la determinacién de sus mejores intereses.

® Convocar y solicitar la participacion de los nifios y niflas en la reprogramacién de los cuidados y
replanteamiento de las normas que rigen los centros de proteccion.

CLUSTER 2: LAS DECISIONES EN EL SISTEMA DE PROTECCION

» Limitar el predominio de factores vinculados con lo estructural sobre todo en relaciéon con la toma de
decisiones.

® Impedir las demoras en los plazos de intervencidon para no cronificar los procesos, las demandas, y las
tomas de decisiones.

® Informar y comunicar, adecuadamente y en plazo, a los nifios y nifias sobre sus medidas de proteccion,
para propiciar el protagonismo de los nifios y nifias a través de la participacion y su escucha.

® Adquirir habitos positivos como la rendicién de cuentas a los nifios y nifias sobre las decisiones y la
planificacién de las actividades que les competen en los centros de proteccién.

® Hacer emerger reivindicaciones de los nifios y nifias tutelados con una funcién transformativa.

® Generar estrategias consensuadas entre todos a aplicar en los centros de proteccion, incluyendo a los
nifios, nifas y adolescentes.
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®» Contar con el establecimiento y consolidacién de sistemas de informacion estandarizados que midan la
situaciény el impacto de las medidas adoptadas en el sistema de proteccién a la infancia.
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CLUSTER 3: LA DIMENSION RELACIONAL

Rebajar la importancia de la dimensién normativa y estructural aumentando el valor de la dimensién
relacional para los nifios y nifias tutelados por el Estado.

Fortalecer las redes sociales basicas como son las de los grupos de hermanos, impidiendo su separacién
en el sistema de proteccion.

Impedir que surjan rupturas con la familia de origen, posibilitando que exista un vinculo y relacién positivos
con las familias bioldgicas, teniendo en cuenta que las medidas de proteccidon son en primera instancia
provisionales, y su fin es la reintegracién del nifio o nifia tutelado con su familia de origen.

Limitar la segregacion no intencional segun la edad del nifio o nifia con medidas de proteccion.

Desarrollar programas de atencion orientados al fortalecimiento de los vinculos duraderos.

CLUSTER 4: EL RELATO DEL NINO O NINA EN PROTECCION

Impedir la anonimizacién del nifio o nifia tutelado en el sistema de proteccion.

Priorizar la memoria y el relato del nifio o nifa tutelado, ayudando en la construccién de sus historias de
vida y el arraigo a sus origenes.

Limitar en lo maximo posible la frecuencia en la rotacién de personal, sobre todo los educadores sociales,
al ser profesionales que pueden fomentar los relatos de los nifios y nifias al ser receptores y custodios
de estos.

Disefiar espacios para facilitar la comunicacién grupal que posibiliten la confiabilidad entre personas
(tanto pares etarios como no).

Posibilitar la compaiiia entre nifios y niflas que pueden comunicarse sus historias de vida y relatos, y
fortalecer sus vinculos.

Promocionar y fortalecer lazos asociativos entre extutelados para la defensa de derechos y su propia
representacion.

CLUSTER 5: LA INCERTIDUMBRE DEL ESTIGMA SOCIAL

Rebajar el grado de incertidumbre de los nifios, niflas y adolescentes, fortaleciendo las medidas
apropiadas para su estabilidad en el sistema de proteccién con programas de emancipacion en unidades
convivenciales con una mayor participacion.

Actuar con campafnas en la sensibilizaciéon social sobre el sistema de proteccién para impedir la
reproduccién del estigma social del nifio o nifia en acogimiento residencial.

Gestionar la posible ruptura entre el adentro y el afuera en los centros de proteccion primando la
experimentacion y relaciones de los nifios y nifias fuera del centro de proteccién, y por tanto la apertura

de los centros de proteccién a la comunidad para la integracién social de los nifios y nifias tutelados.

Limitar la estandarizacidn continua de procesos de intervencion psicosocial en los centros de proteccion.
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® Brindar espacios, programas y profesionales para la terapia a peticién del nifio o nifia.

® Trabajar por la transformacion de los centros de proteccién donde se primen todos los factores sociales
relacionados a la dimensién relacional para fortalecer las redes sociales basicas, superando un concepto
de institucién basado casi exclusivamente en dimensiones de tipo estructural o normativa.
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